
1 
 

СОДЕРЖАНИЕ 

Итоги реализации подпрограммы «Выполнение государственных 

обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, 

установленных федеральным законодательством» федеральной 

целевой программы «Жилище» на 2015 – 2020 годы в 2015 году 

(Чабдаров М.М.) …………………………………………………………... 3 

Перспективы реализации мероприятий по обеспечению жилыми 

помещениями граждан, уволенных с военной службы (службы), и 

приравненных к ним лиц (Бабарицкий А.Н.) …………………………… 9 

Анализ изменений, внесенных в Закон Российской Федерации 

«О вынужденных переселенцах» (Маршалов А.О.) …………………..... 12 

Итоги контрольных мероприятий в субъектах Российской 

Федерации в 2015 году (Ермолаев Д.А.) ………………………………… 15 

Результаты инвентаризации очереди граждан, выезжающих 

(выехавших) из районов Крайнего Севера и приравненных к ним 

местностей, претендующих на получение жилищной субсидии 

(Назинцев П.Н.) …………………………………………………………… 18 

Определения Конституционного Суда Российской Федерации:   

от 21 мая 2015 г. № 1169-О «Об отказе в принятии к 

рассмотрению жалобы гражданки Бесфамильной Анны 

Лусегеновны на нарушение ее конституционных прав статьей 6 

Федерального закона «О жилищных субсидиях гражданам, 

выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним 

местностей»……………………………………………………………… 24 

от 29 сентября 2015 г. № 2153-О «Об отказе в принятии к 

рассмотрению жалобы граждан Норина Василия Сергеевича и 

Нориной Юлии Сергеевны на нарушение их конституционных прав, 

а также гражданки Нориной Оксаны Викторовны на нарушение ее 

конституционных прав и конституционных прав ее 

несовершеннолетних детей пунктом 16.2 Правил выпуска и 

реализации государственных жилищных сертификатов в рамках 

реализации подпрограммы «Выполнение государственных 

обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, 

установленных федеральным законодательством» федеральной 

целевой программы «Жилище» на 2011-2015 годы» ………………… 26 

от 22 декабря 2015 г. № 2808-О «Об отказе в принятии к 

рассмотрению жалобы гражданина Биганова Руслана Арсаковича на 

нарушение его конституционных прав положениями части первой 

статьи 1 Федерального закона «О жилищных субсидиях гражданам, 

выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним 

местностей» ……...……………………………........................................ 31 



2 
 

от 5 ноября 2015 г. № 2542-О «Об отказе в принятии к 

рассмотрению жалобы гражданки Уховой Лидии Ивановны на 

нарушение конституционных прав недееспособной гражданки 

Уховой Елены Владимировны пунктом 2 части первой статьи 14 

Закона Российской Федерации «О социальной защите граждан, 

подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на 

Чернобыльской АЭС» ………………………………………………….. 33 

от 14 января 2016 г. № 134-О «По запросу Володарского 

районного суда города Брянска о проверке конституционности 

положений частей второй и третьей статьи 22 Закона Российской 

Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся 

воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской 

АЭС» …………………………………………………………………….. 41 

Решение Верховного Суда Российской Федерации от 9 декабря 

2015 г. по делу № АКПИ15-1139 «Об отказе в признании частично не 

действующим подпункта «а» пункта 12.1 Положения о регистрации и 

учёте граждан, имеющих право на получение социальных выплат для 

приобретения жилья в связи с переселением из районов Крайнего 

Севера и приравненных к ним местностей, утверждённого 

постановлением Правительства Российской Федерации от 10 декабря 

2002 г. № 879» ……………………………………………………………... 52 

Определения Судебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации:  

от 13 апреля 2015 г. по делу № 18-КГ15-13 (отказ в 

обеспечении жилым помещением за счет средств федерального 

бюджета гражданина, уволенного с военной службы и принятого 

органом местного самоуправления на учет в качестве 

нуждающегося в жилых помещениях после 1 января 2005 г.). …….. 57 

от 22 сентября 2015 г. по делу № 92-КГ15-2 (отказ в повторной 

выдаче государственного жилищного сертификата гражданину, у 

которого в реализованном сертификате были указаны не все члены 

семьи) ……………………………………………………………………. 64 

Рассмотрение в судебных инстанциях отдельных вопросов 

выдачи и реализации государственных жилищных сертификатов:  

I. Необоснованная выдача государственного жилищного 

сертификата. …………………………………………………………….. 72 

II. Отказ в предоставлении государственного жилищного 

сертификата в связи с тем, что гражданин не может предоставить 

обязательство о сдаче им и членами его семьи занимаемого жилого 

помещения, занимаемого ими по договору социального найма. ….... 79 



3 
 

III. Учет срока проживания на территории субъекта Российской 

Федерации при определении права гражданина, подвергшегося 

радиационному воздействию вследствие катастрофы на 

Чернобыльской АЭС, на получение государственного жилищного 

сертификата. …………………………………………………………….. 

 

 

82 

IV. Исполнение обязательства о сдаче жилого помещения, в 

котором проживает несовершеннолетний ребенок, который не 

учитывался при расчете размера социальной выплаты для 

приобретения жилого помещения. ……………………………………. 83 

Приказ Министерства строительства и жилищно-коммунального 

хозяйства РФ от 28 декабря 2015 г. № 951/пр «О нормативе стоимости 

одного квадратного метра общей площади жилого помещения по 

Российской Федерации на первое полугодие 2016 года и показателях 

средней рыночной стоимости одного квадратного метра общей 

площади жилого помещения по субъектам Российской Федерации на 

I квартал 2016  года» …………………………………………………….. 85 

Приказ Министерства строительства и жилищно-коммунального 

хозяйства РФ от 7 апреля 2016 г. № 218/пр «О показателях средней 

рыночной стоимости одного квадратного метра общей площади 

жилого помещения по субъектам Российской Федерации на II квартал 

2016  года» …………………………………………………………………. 89 

Информация о средней стоимости 1 кв. метра жилых помещений, 

приобретенных в 2015 году путем реализации государственных 

жилищных сертификатов в рамках федеральной целевой программы 

«Жилище» на 2015-2020 годы ……………………………………………. 93 

Перспективы реализации механизма государственных жилищных 

сертификатов на первичном рынке недвижимости (Янко К.И.) ………. 96 

  



4 
 

 

 Генеральный директор ФКУ 

«Объединенная дирекция» 

Минстроя России 

 

М.М.ЧАБДАРОВ  

   

 
ИТОГИ 

РЕАЛИЗАЦИИ ПОДПРОГРАММЫ «ВЫПОЛНЕНИЕ 

ГОСУДАРСТВЕННЫХ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ ПО ОБЕСПЕЧЕНИЮ ЖИЛЬЕМ 

КАТЕГОРИЙ ГРАЖДАН, УСТАНОВЛЕННЫХ ФЕДЕРАЛЬНЫМ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВОМ» ФЦП «ЖИЛИЩЕ» НА 2015 – 2020 ГОДЫ 

 В 2015 ГОДУ 

 

1.Ключевые мероприятия подпрограммы в 2015 году 

Мероприятия по обеспечению жилыми помещениями следующих категорий 

граждан Российской Федерации, перед которыми государство имеет обязательства 

в соответствии с законодательством Российской Федерации: 

военнослужащие, сотрудники органов внутренних дел, подлежащие 

увольнению с военной службы (службы), и приравненные к ним лица; 

участники ликвидации последствий радиационных аварий и катастроф, 

пострадавшие в результате этих аварий, и приравненные к ним лица; 

граждане, признанные установленным порядком вынужденными 

переселенцами; 

граждане, выезжающие из районов Крайнего Севера и приравненных к ним 

местностей; 

граждане, подлежащие переселению из закрытых административно-

территориальных образований и территорий, ранее входивших в границы закрытых 

административно-территориальных образований. 

Улучшение жилищных условий данных категорий граждан осуществляется 

путем предоставления социальных выплат на приобретение жилых помещений, 

удостоверяемых именным свидетельством – государственным жилищным 

сертификатом. 

С 1 января 2011 г. категория граждан, уволенных с военной службы 

(службы), и приравненных к ним лиц обеспечивается в порядке, предусмотренном 

Федеральным законом от 8 декабря 2010 г. № 342-ФЗ «О внесении изменений в 

Федеральный закон «О статусе военнослужащих» и об обеспечении жилыми 

помещениями некоторых категорий граждан» (далее – Закон №342-ФЗ). Согласно 

данному законодательному акту Российская Федерация передала полномочия по 

обеспечению жильем указанной категории граждан органам государственной 

власти субъектов Российской Федерации.  

Финансирование мероприятий Закона №342-ФЗ в 2015 году федеральным 

бюджетом не предусмотрено. 
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2.Основные итоги реализации подпрограммы в 2015 году 

В соответствии с Графиком выпуска и распределения в 2015 году 

государственных жилищных сертификатов в рамках реализации подпрограммы 

«Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий 

граждан, установленных федеральным законодательством» федеральной целевой 

программы «Жилище» на 2011-2015 годы, утвержденным распоряжением 

Правительства Российской Федерации от 16 апреля 2015 г. № 666-р (в редакции 

распоряжения Правительства Российской Федерации от 03.11.2015 № 2248-р) 

(далее – График 2015 года), предусмотрен выпуск сертификатов на сумму 10 531 

324,0 тыс. рублей (расчетно 5 619 сертификатов). 

Федеральным законом от 28 ноября 2015 г. № 329-ФЗ «О внесении 

изменений в Федеральный закон «О федеральном бюджете на 2015 год и на 

плановый период 2016 и 2017 годов» объем финансирования в отношении 

категории «Граждане, выезжающие (выехавшие) из районов Крайнего Севера и 

приравненных к ним местностей» объем финансирования уменьшен на 239 000,0 

тыс. рублей, в итоге на выдачу сертификатов гражданам-участникам 

подпрограммы предусмотрено 10 292 324,0 тыс. рублей, в том числе в разрезе 

категорий граждан – участников подпрограммы: 

Наименование категории граждан – участников 

подпрограммы 

Параметры выпуска сертификатов в 

рамках Графика 2015 года 

Военнослужащие, сотрудники органов внутренних дел, 

подлежащие увольнению с военной службы (службы), 

и приравненные к ним лица 

304 ГЖС 

(696 430,0 тыс. рублей) 

Граждане, подвергшиеся  радиационному воздействию 

вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, аварии 

на производственном объединении «Маяк», и 

приравненные к ним лица 

1 344 ГЖС 

(2 526 050,0 тыс. рублей) 

Граждане, признанные установленным порядком 

вынужденными переселенцами 

819 ГЖС 

(1 598 640,0 тыс. рублей) 

Граждане, выезжающие (выехавшие) из районов 

Крайнего Севера и приравненных к ним местностей 

2 783 ГЖС 

(5 020 430,0 тыс. рублей) 

Граждане, подлежащие переселению из закрытых 

административно-территориальных образований и 

территорий, ранее входивших в границы закрытых 

административно-территориальных образований 

236 ГЖС 

(450 774,0 тыс. рублей) 

ИТОГО 5 486ГЖС 

(10 292 324,0 тыс. рублей) 

Согласно выпискам из реестров выданных сертификатов, представленных по 

итогам 2015 года в адрес государственного заказчика подпрограммы 

федеральными органами исполнительной власти и органами исполнительной 

власти субъектов Российской Федерации, оформлено 5 754 ГЖС на сумму 

10 119 812,73 тыс. рублей (указанные средства перечислены установленным 

порядком на счет временного распоряжения, открытый в федеральном 

казначействе ФКУ «Объединенная дирекция» Минстроя России). 

Наименование категории граждан – 

участников подпрограммы 

Параметры оформления и 

выдачи сертификатов в 

рамках Графика 2015 года 

Процент освоения 

средств (по отношению 

к Графику 2015 года) 
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Военнослужащие, сотрудники органов 

внутренних дел, подлежащие 

увольнению с военной службы 

(службы), и приравненные к ним лица 

304 ГЖС 

(696 217,1 тыс. рублей) 
99,97% 

Участники ликвидации последствий 

радиационных аварий и катастроф, 

пострадавшие в результате этих аварий, 

и приравненные к ним лица 

1473 ГЖС 

(2 521 693,3 тыс. рублей) 
99,83% 

Граждане, признанные установленным 

порядком вынужденными 

переселенцами 

840 ГЖС 

(1 595 071,8 тыс. рублей) 
99,78% 

Граждане, выезжающие (выехавшие) из 

районов Крайнего Севера и 

приравненных к ним местностей 

2 936 ГЖС 

(4 992 705,5 тыс. рублей) 
99,45% 

Граждане, подлежащие переселению из 

закрытых административно-

территориальных образований и 

территорий, ранее входивших в состав 

закрытых административно-

территориальных образований 

201 ГЖС 

(314 125,2 тыс. рублей) 
69,69% 

ВСЕГО 
5 754 ГЖС 

(10 119 812,7 тыс. рублей) 
98,32% 

Наибольшая сумма неосвоенных средств социальных выплат 

приходится на категорию  «Граждане, подлежащие переселению из закрытых 

административно-территориальных образований и территорий, ранее 

входивших в границы закрытых административно-территориальных 

образований» – 136,6 млн.рублей (79,2%), в т.ч.: 
Наименование Закрытого административно-

территориального образования 

Остаток средств социальных выплат, 

тыс. рублей 

Межгорье Республика Башкортостан 2 150,0 

Сибирский Алтайский край 675,3* 

Горный Забайкальский край 0,045* 

Вилючинск Камчатская область 26 934,5 

Железногорск Красноярский край 0,005* 

Зеленогорск Красноярский край 0,07* 

Солнечный Красноярский край 2 635,1 

Звездный Пермский край 600,3* 

Приморский край, г. Большой камень 1 939,5 

Фокино Приморский край 499,8* 

Углегорск Амурская область 5 818,3 

Мирный Архангельская область 40 774,7 

Первомайский Кировская область 1 951,3 

Власиха Московская область 1 939,5 

Восход Московская область 4 094,4 

Молодежный Московская область 3 878,9 

Мурманск Мурманская область (п.Росляково, ранее 

входивший в территорию ЗАТО Североморск) 
13 632,9 

Михайловский Саратовская область 431,1* 

Светлый Саратовская область 778,3* 

Шиханы Саратовская область 4 202,1 

Свердловская область,  г. Лесной 1 939,5 

Новоуральск Свердловская область 420,2* 

Свободный Свердловская область 1 185,3* 
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Уральский Свердловская область 3 771,1 

Озерный Тверская область 431,0 

Солнечный Тверская область 1 508,5 

Северск Томская область 1 508,5 

Озерск Челябинская область 1 185,2* 

Снежинск Челябинская область 3 878,9 

Трехгорный Челябинская область 1 185,3* 

<*> - указанные суммы представляют собой остаток средств социальных выплат, которого не 

хватает для оформления хотя бы одного ГЖС. 

Основной объем сдаваемых средств приходится на три ЗАТО 

(Мурманск Мурманской области; Вилючинск Камчатского края; Мирный 

Архангельской области) – 81,3 млн. рублей (59,5%).  

В качестве основных причин неполного освоения администрациями 

ЗАТО бюджетных средств, выделенных для оформления и выдачи 

государственных жилищных сертификатов, в 2015 году являются: 

1.Поздний выход нормативных актов, необходимых для осуществления 

процедуры выдачи сертификатов гражданам, подлежащим переселению из 

ЗАТО, что не позволило органам местного самоуправления ЗАТО провести 

качественную работу среди населения, в том числе по сбору требуемых 

документов (изменения в федеральную целевую программу «Жилище» 

внесены постановлением Правительства РФ от 25 августа 2015 г. № 889, в 

Правила выпуска и реализации сертификатов - постановлением 

Правительства РФ от 23 сентября 2015 г. № 1013). 

Как следствие, приказ Минстроя России от 22.10.2015 № 756/пр, 

который утвердил форму бланка сертификата серии «ТО» и порядок его 

заполнения,  был зарегистрирован Минюстом России 25.11.2015 за № 39844, 

в связи с чем бланки сертификатов поступили в ЗАТО только в первой 

декаде декабря 2015 года (необходимо отметить, что в ЗАТО отсутствуют 

отделения фельдъегерской связи, в связи с чем бланки доводились почтой)).  

2.Недостаточный размер социальной выплаты для приобретения жилых 

помещений. Граждане отказались от получения сертификатов в связи с тем, 

что рыночная стоимость жилых помещений, находящихся в собственности у 

граждан на территории ЗАТО, выше, чем предлагаемая им социальная 

выплата по государственному жилищному сертификату (например, ЗАТО г. 

Мирный Архангельской области, ЗАТО «Власиха» и «Восход» Московской 

области). 

3. Отказ граждан, состоящих первыми в очереди на переселение из 

ЗАТО, и недостаточность средств для выдачи сертификатов, состоящим 

после них по очереди гражданам (ЗАТО пос. Солнечный Тверской области. 

ЗАТО г. Озерск Челябинской области). 
В 2015 году реализовано 7 873 ГЖС на сумму  15 498,25 млн. рублей, в том 

числе: 

3 333 ГЖС на сумму  6 979,33 млн. рублей, выданный за счет бюджетных средств 

2011-2014 годов; 

4 540 ГЖС на сумму  8 518,92 млн. рублей, выданный за счет бюджетных средств 

2015 года. 
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Распределение реализованных государственных жилищных сертификатов 

среди  категорий граждан – участников подпрограммы выглядит следующим 

образом: 

Наименование категории граждан – участников 

подпрограммы 
Реализовано сертификатов 

Военнослужащие, сотрудники органов внутренних дел, 

подлежащие увольнению с военной службы (службы), и 

приравненные к ним лица 

2 952 ГЖС 

(6 434 580,0 тыс. рублей) 

Участники ликвидации последствий радиационных аварий и 

катастроф, пострадавшие в результате этих аварий, и 

приравненные к ним лица 

1432 ГЖС 

(2 612 066,4 тыс. рублей) 

Граждане, признанные установленным порядком 

вынужденными переселенцами 

802 ГЖС 

(1 575 857,0 тыс. рублей) 

Граждане, выезжающие (выехавшие) из районов Крайнего 

Севера и приравненных к ним местностей 

2 687 ГЖС 

(4 875 745,0 тыс. рублей) 

Граждане, подлежащие переселению из закрытых 

административно-территориальных образований и 

территорий, ранее входивших в состав закрытых 

административно-территориальных образований 

0 ГЖС 

(0,0 тыс. рублей) 

ВСЕГО 
7 873 ГЖС 

(15 498 248,4 тыс. рублей) 

 

3.Целевые индикаторы подпрограммы за 2015 год 

2. Доля граждан, относящихся к категориям, 

установленным федеральным законодательством, 

обеспеченных жильем, в общем числе граждан 

указанных категорий, нуждающихся в улучшении 

жилищных условий по состоянию на 1 января 2015 г. 

(процентов), - всего 

1,6 2,7 

Наименование целевого индикатора (показателя) 

Плановое 

значение на 

2015 год 

Фактическое 

значение по 

итогам 2015 года 

1. Количество граждан, относящихся к категориям, 

установленным федеральным законодательством, 

улучшивших жилищные условия (тыс. семей), - всего 
4 669 7 873 

из них:   

 граждане, уволенные с военной службы 

(службы), и приравненные к ним лица 
- - 

 военнослужащие, сотрудники органов 

внутренних дел, подлежащие увольнению с 

военной службы (службы), и приравненные к 

ним лица 

297 2 952 

 вынужденные переселенцы 819 802 

 граждане, подвергшиеся радиационному 

воздействию вследствие катастрофы на 

Чернобыльской АЭС, аварии на 

производственном объединении "Маяк", 

и приравненные к ним лица 

1 079 1 432 

 граждане, выезжающие (выехавшие) из районов 

Крайнего Севера и приравненных к ним 

местностей 

2 250 2 687 

 граждане, желающие выехать из закрытого 

административно-территориального 

образования 

224 0 

garantf1://78834.1000/
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из них:   

 граждане, уволенные с военной службы, 

и приравненные к ним лица 
- - 

 военнослужащие, сотрудники органов 

внутренних дел, подлежащие увольнению 

с военной службы (службы), и приравненные к 

ним лица 

0,9 8,7 

 вынужденные переселенцы 5,5 7,4 

 граждане, подвергшиеся радиационному 

воздействию вследствие катастрофы 

на Чернобыльской АЭС, аварии на 

производственном объединении "Маяк", 

и приравненные к ним лица 

14,2 18,9 

 граждане, выезжающие (выехавшие) из районов 

Крайнего Севера и приравненных к ним 

местностей 

1 1,2 

 граждане, желающие выехать из закрытого 

административно-территориального 

образования 

1 0 

 

  

garantf1://78834.1000/
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Заместитель генерального 

директора ФКУ «Объединенная 

дирекция» Минстроя России 

 

А.Н.БАБАРИЦКИЙ 

   
 
 

 

ПЕРСПЕКТИВЫ  

РЕАЛИЗАЦИИ МЕРОПРИЯТИЙ ПО ОБЕСПЕЧЕНИЮ ЖИЛЫМИ 

ПОМЕЩЕНИЯМИ ГРАЖДАН, УВОЛЕННЫХ С ВОЕННОЙ СЛУЖБЫ 

(СЛУЖБЫ), И ПРИРАВНЕННЫХ К НИМ ЛИЦ 

 

В соответствии с Федеральным законом от 8 декабря 2010 г. № 342-ФЗ 

«О внесении изменений в Федеральный закон «О статусе военнослужащих» 

и об обеспечении жилыми помещениями некоторых категорий граждан» 

(далее – Закон) Российская Федерация передала органам государственной 

власти субъектов Российской Федерации полномочия по обеспечению 

жилыми помещениями за счет средств федерального бюджета граждан, 

уволенных с военной службы (службы), и приравненных к ним лиц, 

вставших до 1 января 2005 г. на учет  в качестве нуждающихся в жилых 

помещениях в органах местного самоуправления (далее – граждане, 

уволенные с военной службы; полномочия). 

Начиная с 01.01.2011, граждане указанной категории получили право 

выбора одного из трех способов решения своей жилищной проблемы: 

путем получения жилого помещения в собственность бесплатно; 

путем получения жилого помещения на условиях договора социального 

найма; 

путем получения единовременной денежной выплаты для приобретения 

(строительства) жилого помещения. 

Реализация переданных Российской Федерацией полномочий 

осуществляется за счет субвенций, которые предоставляются бюджетам 

субъектов Российской Федерации из федерального бюджета. 

За период 2011-2013 годов из федерального бюджета на обеспечение 

жильем граждан, уволенных с военной службы, региональным бюджетам 

перечислено 19 447,52 млн. рублей. В пределах указанных средств 

обеспечено жилыми помещениями 4 760 семей граждан указанной категории, 

в том числе: 

в 2011 году – 1 008 семей; 

в 2012 году – 2 379 семей; 

в 2013 году – 1 373 семьи. 
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Объем неиспользованных регионами России субвенций (по состоянию 

на 01.01.2014) в размере 4,1 млрд. рублей (21%) в соответствии с пунктом 5 

статьи 242 Бюджетного кодекса Российской Федерации изъяты Минфином 

России в доход федерального бюджета. 

На период 2014 – 2015 годов финансирование мероприятий по 

обеспечению жилыми помещениями граждан указанной категории 

бюджетным законодательством не предусматривалось. При этом в 

муниципальных очередях продолжают ожидать реализации своего права на 

обеспечение жильем за счет средств федерального бюджета 1 779 семей 

граждан, уволенных с военной службы. 

Для решения их жилищной проблемы в рамках реализации 

подпрограммы «Выполнение государственных обязательств по обеспечению 

жильем категорий граждан, установленных федеральным 

законодательством» федеральной целевой программы «Жилище» на 2015 – 

2020 годы планируется выделение бюджетам субъектам Российской 

Федерации субвенций из федерального бюджета в объеме 3 849,21 млн. 

рублей, в том числе: 

в 2016 году - 1 969,18 млн. рублей; 

в 2017 году - 1 880,03 млн. рублей.  

Однако, в рамках сокращения бюджетных расходов 2016 года в 

соответствии с решением Правительства Российской Федерации объем 

бюджетного финансирование мероприятий Закона в 2016 году был уменьшен 

до уровня 1 713,2 млн. рублей; распределение указанных субвенций было 

утверждено в таблице №39 приложения №21 к Федеральному закону «О 

федеральном бюджете на 2016 год». 

Не смотря на эти утвержденные бюджетом показатели финансирования, 

в апреле 2016 года до бюджетов субъектов Российской Федерации 

Минстроем России было доведено только 90% субвенций – на сумму  1 541,9 

млн. рублей, что в итоге на 427,28 млн. рублей меньше планового показателя 

финансирования подпрограммных мероприятий в отношении категории 

«Граждане, уволенные с военной службы (службы), и приравненные к ним 

лица», утвержденного постановлением Правительства Российской 

Федерации от 17 декабря 2010 г. № 1050 (в редакции от 25.08.2015). 

Складывающаяся на сегодняшний день практика финансирования 

реализации переданных полномочий по обеспечению жилыми помещениями 

граждан, уволенных с военной службы (службы), и приравненных к ним лиц, 

может иметь в ближайшей перспективе самые негативные последствия для 

указанной категории граждан. 

Объемы финансирования подпрограммы «Выполнение государственных 

обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных 

федеральным законодательством» ФЦП «Жилище» на 2015 – 2020 годы в 

отношении категории граждан, уволенных с военной службы (службы), и 

приравненных к ним лиц, распределены на 2016 – 2017 годы и 

зафиксированы в ФЦП «Жилище» под конкретную потребность в 
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обеспечении жильем 1,7 тыс. семей граждан данной категории. Уменьшение 

объемов финансирования данных мероприятий в 2016 году более чем на 0,4 

млрд. рублей приведет к тому, что в результате по итогам 2016 – 2017 году 

не все граждане данной категории будут обеспечены жильем и в очереди 

останутся состоять граждане, перед которыми федеральные жилищные 

обязательства выполнены не будут. При этом финансирование мероприятий 

по обеспечению жильем граждан, уволенных с военной службы (службы), в 

2018 – 2020 годах не планируется. Однако это противоречит концепции, 

заложенной в федеральную целевую программу «Жилище» на 2015 – 2020 

годы, согласно которой планируется завершить в полном объеме процедуру 

выполнения федеральных жилищных обязательств перед категорией 

граждан, уволенных с военной службы (службы), и приравненных к ним лиц.  

В сложившейся ситуации необходимо: 

1.Либо предусмотреть продление в 2018 году мероприятий по 

обеспечению жилыми помещениями граждан, уволенных с военной службы 

(службы), выделив финансирование, достаточное для завершения в полном 

объеме  обеспечения жильем граждан указанной категории. 

2.Либо предусмотреть увеличение финансирования мероприятий по 

обеспечению жилыми помещениями граждан, уволенных с военной службы 

(службы) до уровня, достаточного для завершения в полном объеме  

обеспечения жильем граждан указанной категории. 
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Начальник Управления 

реализации подпрограммы 

 ФКУ «Объединенная дирекция» 

Минстроя России 

 

А.О.МАРШАЛОВ 

   

АНАЛИЗ 

ИЗМЕНЕНИЙ, ВНЕСЕННЫХ В ЗАКОН РОССИЙСКОЙ 

 ФЕДЕРАЦИИ «О ВЫНУЖДЕННЫХ ПЕРЕСЕЛЕНЦАХ» 

  

Федеральным законом от 30 декабря 2015 г. № 467-ФЗ «О внесении 

изменений в Закон Российской Федерации «О вынужденных переселенцах» 

внесен целый ряд изменений в нормативно-правовое поле, регулирующее 

вопросы статуса и предоставления соответствующих мер социальной 

поддержки гражданам, признанным установленным порядком 

вынужденными переселенцами, в том числе и, в части касающейся, 

жилищного обеспечения указанной категории граждан. 

В новой редакции пункта 3 статьи 1 Закона Российской Федерации от 

19.02.1993 № 4530-1 «О вынужденных переселенцах» (далее – Закон «О 

вынужденных переселенцах») определено исчерпывающее понятие «члена 

семьи вынужденного переселенца: 

«К членам семьи вынужденного переселенца относятся проживающие 

с вынужденным переселенцем независимо от наличия у них статуса 

вынужденного переселенца его супруга (супруг), дети и родители, а также 

другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы, ведущие с ним общее 

хозяйство с даты регистрации ходатайства о признании гражданина 

Российской Федерации вынужденным переселенцем. В исключительных 

случаях иные лица могут быть признаны членами семьи вынужденного 

переселенца в судебном порядке». 

Проанализировав данную норму Закона «О вынужденных переселенцев» 

можно выделить две подкатегории граждан, для которых устанавливаются 

отдельные условия признания членами семьи вынужденного переселенца: 

1.«Проживающие с вынужденным переселенцем независимо от наличия 

у них статуса вынужденного переселенца его супруга (супруг), дети и 

родители» 

2.«а также другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы, 

ведущие с ним общее хозяйство с даты регистрации ходатайства о 

признании гражданина Российской Федерации вынужденным переселенцем» 

В данном случае выделим два отдельных понятия: 
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1.В случае с супругой (супругом), детьми и родителями (обращаем 

внимание – речь идет о родителях самого вынужденного переселенца, на имя 

которого планируется оформить государственный жилищный сертификат) 

нет ограничений по времени совместного проживания, есть только 

ограничение на предмет обязательного совместного проживания. 

2.В случае с другими родственниками и нетрудоспособными 

иждивенцами имеется ограничение на обязательность проживания и ведения 

общего хозяйства с даты регистрации ходатайства о признании гражданина 

(на имя которого планируется оформить государственный жилищный 

сертификат) вынужденным переселенцем. 

Рассмотрим более подробно последнюю ситуацию. Какие родственники 

(нетрудоспособные иждивенцы) могут претендовать на получение 

социальной выплаты для приобретения жилого помещения в составе семьи 

вынужденного переселенца.   

В удостоверении вынужденного переселенца, форма которого 

установлена приказом Федеральной миграционной службы от 26 мая 

2009 г. № 123 «О бланке свидетельства о регистрации ходатайства о 

признании лица вынужденным переселенцем и бланке удостоверения 

вынужденного переселенца» указываются реквизиты решения о признании 

лица вынужденным переселенцем. Таким образом, если родственники 

(за исключением супруги (супруга) вынужденного переселенца, его детей 

и родителей) и нетрудоспособные иждивенцы стали вести с вынужденным 

переселенцем общее хозяйство после даты принятия решения о признании 

лица вынужденным переселенцем, то они могут быть признаны членами 

семьи вынужденного переселенца только в судебном порядке. 

В случае, если указанные выше граждане стали вести с вынужденным 

переселенцем общее хозяйство до даты принятия решения о признании лица 

вынужденным переселенцем, то для отнесения их к членам семьи 

вынужденного переселенца необходимо запросить в территориальным  

органе Федеральной миграционной службы, принявшем решение о 

признании лица вынужденным переселенцем, сведения о дате регистрации 

ходатайства о признании гражданина Российской Федерации вынужденным 

переселенцем. 

Согласно пункту 3 статьи 5 Закона «О вынужденных переселенцах» 

указанные сведения, а также сведения о членах семьи вынужденного 

переселенца, представляются территориальными органами Федеральной 

миграционной службы по межведомственным запросам органов, 

предоставляющих государственные услуги, органов, предоставляющих 

муниципальные услуги, подведомственных государственным органам или 

органам местного самоуправления организаций в связи с предоставлением 

государственных или муниципальных услуг лицу, признанному 

вынужденным переселенцем, и членам его семьи. 

В новой редакции Закона «О вынужденных переселенцах» 

установлены обязательные условия, которым должны соответствовать 
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граждане при решении вопроса о продлении им статуса вынужденного 

переселенца: 

вынужденный переселенец и (или) члены семьи вынужденного 

переселенца, в том числе не имеющие статуса вынужденного переселенца, не 

должны являться нанимателями жилого помещения по договору социального 

найма либо собственниками жилого помещения на территории Российской 

Федерации; 

вынужденные переселенцы и (или) члены семьи вынужденного 

переселенца, в том числе не имеющие статуса вынужденного переселенца, не 

должны получить денежную компенсацию за утраченное жилье; 

вынужденные переселенцы и (или) члены семьи вынужденного 

переселенца, имеющие статус вынужденного переселенца, не должны были 

до 1 января 2003 года получить долговременную беспроцентную возвратную 

ссуду на строительство (приобретение) жилья; 

вынужденные переселенцы и (или) члены семьи вынужденного 

переселенца, имеющие статус вынужденного переселенца, не должны до 16 

октября 2010 года получить безвозмездную субсидию на строительство 

(приобретение) жилья; 

вынужденные переселенцы и члены семьи вынужденного переселенца, 

в том числе не имеющие статуса вынужденного переселенца, не должны 

получить социальную выплату на приобретение (строительство, 

восстановление) жилого помещения; 

вынужденные переселенцы и члены семьи вынужденного переселенца, 

в том числе не имеющие статуса вынужденного переселенца, не должны 

были получить в установленном законодательством Российской Федерации 

порядке от органа государственной власти или органа местного 

самоуправления бюджетные средства на строительство (приобретение) 

жилого помещения; 

вынужденные переселенцы и (или) членам семьи вынужденного 

переселенца, в том числе не имеющие статуса вынужденного переселенца, не 

должны были получить в установленном порядке от органа государственной 

власти или органа местного самоуправления земельный участок для 

строительства жилого дома. 

Обращаем особое внимание, что в случае не соответствия указанным 

требованиям статус вынужденного переселенца не продляется, после чего 

гражданин утрачивает право на получение государственного жилищного 

сертификата в рамках подпрограммы «Выполнение государственных 

обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных 

федеральным законодательством» федеральной целевой программы 

«Жилище» на 2015 – 2020 годы. Дальнейшее улучшение его жилищных 

условий будет осуществляться на общих основаниях в порядке, 

установленном Жилищным кодексом Российской Федерации (получение 

жилого помещения на условиях договора социального найма из 

муниципального фонда). 
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Начальник  

Управления контроля и анализа  

ФКУ «Объединенная дирекция» 

Минстроя России 

 

Д.А.ЕРМОЛАЕВ 

   

 

ИТОГИ КОНТРОЛЬНЫХ МЕРОПРИЯТИЙ  

В СУБЪЕКТАХ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В 2015 ГОДУ 

 

В соответствии с Приказом Минстроя России от 22.12.2014 № 886/пр 

«О контрольных мероприятиях в 2015 году по вопросам жилищного 

обеспечения отдельных категорий граждан» в рамках контрольных 

мероприятий за полнотой и качеством осуществления органами 

государственной власти субъектов Российской Федерации переданных 

полномочий в соответствии с Федеральным законом от 8 декабря 2010 г. 

№ 342–ФЗ, а также реализации подпрограммы сотрудниками отдела 

контроля управления контроля и анализа ФКУ «Объединенная дирекция» 

Минстроя России в 2015 годy осуществлены проверочные мероприятия, а 

также проведен анализ устранения нарушений, допущенных при 

предыдущих проверках, в 42 субъектаx Российской Федерации, в том числе 

по федеральным округам: 

в Центральном федеральном округе – 9; 

в Северо-Западном федеральном округе – 4; 

в Южном федеральном округе – 6; 

в Северо-Кавказском федеральном округе – 6; 

в Приволжском федеральном округе – 7; 

в Сибирском федеральном округе – 4; 

в Уральском федеральном округе – 4; 

в Дальневосточном федеральном округе – 2. 

В ходе проверочных мероприятий проверено 3 534 учетных дела 

граждан – участников подпрограммы, получивших сертификаты, а так же 

граждан, уволенных с военной службы (службы). По итогам выявлено 172 

факта нарушений действующего законодательства различного характера, в 

том числе внесено в акты проверок 27 нарушений. 

По результатам проведенных проверок составлялись акты с 

приложением перечней проверенных учетных дел, указанием граждан, 

необоснованно получивших сертификаты и социальные выплаты, требующих 



17 
 

проведения дополнительных расследований, перечней учетных дел, не 

представленных для проверки, в которых указывались выявленные 

замечания и нарушения, предлагались мероприятия по устранению 

допущенных нарушений, устанавливались сроки устранения нарушений и 

давались предложения и рекомендации по улучшению работы при 

дальнейшей реализации подпрограммы и обеспечению граждан, уволенных с 

военной службы.  

В целом, по итогам проведенных контрольных мероприятий можно 

сделать вывод о том, что реализация подпрограммных мероприятий в 

регионах России организована на должном уровне, специалисты 

уполномоченных органов исполнительной власти субъектов Российской 

Федерации имеют высокую квалификацию в области обеспечения жильем 

категорий граждан, установленных федеральным законодательством.  
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 Начальник 

отдела аналитического 

обеспечения ФКУ «Объединенная 

дирекция» Минстроя России 

 

П.Н.НАЗИНЦЕВ 

 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

 ИНВЕНТАРИЗАЦИИ ОЧЕРЕДИ ГРАЖДАН, ВЫЕЗЖАЮЩИХ 

ВЫЕХАВШИХ) ИЗ РАЙОНОВ КРАЙНЕГО СЕВЕРА И 

ПРИРАВНЕННЫХ К НИМ МЕСТНОСТЕЙ, ПРЕТЕНДУЮЩИХ НА 

ПОЛУЧЕНИЕ ЖИЛИЩНЫХ СУБСИДИЙ 

 

В соответствии с поручением Первого заместителя Председателя 

Правительства Российской Федерации от 26.05.2015 № ИШ-П9-3456 органами 

исполнительной власти субъектов Российской Федерации, ответственными за 

реализацию на региональном уровне мероприятий  Федерального закона от 

25.10.2002 № 125-ФЗ «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из 

районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей» проведена 

инвентаризация очереди граждан, претендующих на получение жилищных 

субсидий для приобретения жилья за счет средств федерального бюджета   

(далее –  жилищные субсидии). 

В настоящее время инвентаризация закончена во всех регионах России за 

исключением Республики Коми (по причине большого количества запросов, 

которые требуется обработать), где предстоит проверить сведения еще по 18,6 

тыс. семьям (55,5% от общего количества семей, состоящих на учете в качестве 

нуждающихся в получении жилищных субсидий). 

В результате проведенной инвентаризации с учета нуждающихся в 

получении жилищных субсидий снято 11690 семей граждан (6% от общей 

потребности в жилищных субсидиях по Российской Федерации): 

№ 

п/п 

Наименование субъекта 

Российской Федерации 

Количество 

семей, 

претендующих 

на получение 

жилищной 

субсидии 

 (на 01.01.2015) 

семей 

Снято с 

учета по 

результатам 

инвентари-

зации, семей 

Процент от 

общего 

количества 

семей, 

претендую-

щих на 

получение 

жилищных 

субсидий, % 

1 Республика Адыгея 19 1 5,26 

2 Республика Алтай   1996 74 3,71 
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3 Республика Башкортостан 250 25 10,00 

4 Республика Бурятия 4868 34 0,70 

5 Республика Дагестан   27   

6 Республика Ингушетия   214   

7 

Кабардино-Балкарская 

Республика 
15   

8 Республика Калмыкия   1 1 100,00 

9 

Карачаево-Черкесская 

Республика 
1   

10 Республика Карелия   820 30 3,66 

11 Республика Коми   33544 1546 4,61 

12 Республика Марий Эл   12   

13 Республика Мордовия   23   

14 Республика Саха (Якутия) 11595 283 2,44 

15 

Республика Северная 

Осетия-Алания 
58 9 15,52 

16 Республика Татарстан   144 50 34,72 

17 Республика Тыва   111 10 9,01 

18 Удмуртская Республика   37 2 5,41 

19 Республика Хакасия   91 6 6,59 

20 Чеченская Республика   3   

21 Чувашская Республика 37 3 8,11 

22 Алтайский край   149 8 5,37 

75 Забайкальский край   2574 14 0,54 

41 Камчатский  край 7657 1393 18,19 

23 Краснодарский край   329 40 12,16 

24 Красноярский край   22682 2242 9,88 

59 Пермский край 3374 83 2,46 

25 Приморский край   3684 17 0,46 

26 Ставропольский край   55 4 7,27 

27 Хабаровский край   8202 523 6,38 

28 Амурская область   7320 192 2,62 

29 Архангельская область   6525 23 0,35 

30 Астраханская область   21 9 42,86 

31 Белгородская область   152 12 7,89 

32 Брянская область   52 5 9,62 

33 Владимирская область   33 2 6,06 

34 Волгоградская область   86 14 16,28 

35 Вологодская область   125 38 30,40 

36 Воронежская область   102 24 23,53 

37 Ивановская область   13   

38 Иркутская область 12768   

39 Калининградская область 60 10 16,67 
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40 Калужская область   46 4 8,70 

42 Кемеровская область   99 14 14,14 

43 Кировская область   44 5 11,36 

44 Костромская область   55 7 12,73 

45 Курганская область   19 1 5,26 

46 Курская область   55 9 16,36 

47 Ленинградская область   43 2 4,65 

48 Липецкая область   58 10 17,24 

49 Магаданская область   9477 879 9,28 

50 Московская область   139 59 42,45 

51 Мурманская область   28778 475 1,65 

52 Нижегородская область   58 9 15,52 

53 Новгородская область   29   

54 Новосибирская область   119 21 17,65 

55 Омская область   78   

56 Оренбургская область   32 13 40,63 

57 Орловская область   24   

58 Пензенская область   29 7 24,14 

60 Псковская область   33   

61 Ростовская область   149 7 4,70 

62 Рязанская область   34 4 11,76 

63 Самарская область   104 15 14,42 

64 Саратовская область   43 11 25,58 

65 Сахалинская область   10506 381 3,63 

66 Свердловская область   114 12 10,53 

67 Смоленская область   30 3 10,00 

68 Тамбовская область   25 1 4,00 

69 Тверская область   46 5 10,87 

70 Томская область   5675 118 2,08 

71 Тульская область   50 1 2,00 

72 Тюменская область   85 10 11,76 

73 Ульяновская область   26 3 11,54 

74 Челябинская область   42 1 2,38 

76 Ярославская область   52 3 5,77 

77 г. Москва   26 7 26,92 

78 г. Санкт - Петербург   129 82 63,57 

79 Еврейская АО 37   

 80 Ненецкий АО   2324   

81 Ханты - Мансийский АО 8110 407 5,02 

87 Чукотский АО   2248 126 5,60 

89 Ямало-Ненецкий АО 19879 2251 11,32 

ВСЕГО 218778 11690 5,6 
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Итоги инвентаризации в совокупности с выданными в 2015 году 

государственными жилищными сертификатами оказали существенное 

влияние на показатели потребности в обеспечении жилищными субсидиями, 

которые были получены от регионов России в соответствии с требованиями 

пунктов 26 и 27 Положения о регистрации и учете граждан, имеющих право 

на получение социальных выплат для приобретения жилья в связи с 

переселением из районов Крайнего Севера и приравненных к ним 

местностей, утвержденного постановлением Правительства Российской 

Федерации от 10.12.2002 № 879. 

По состоянию на 01.03.2016 в очереди на получение жилищной 

субсидии во всех субъектах Российской Федерации осталось состоять 203290 

семей. По сравнению с аналогичным периодом 2015 года потребность в 

жилищных субсидиях уменьшилась на 15488 семей (на 7,1%). 

 

 

 

 

 

Наименование 

 субъекта Российской Федерации 
ВСЕГО 

в том числе 
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Республика Адыгея (Адыгея)-выехавшие 15 1 13   1 

Республика Алтай - выезжающие 1 980 899 616   465 

                                выехавшие 72 15 35   22 

Республика Башкортостан-выехавшие 223 3 175   45 

Республика Бурятия -выезжающие 4 234 551 2 497   1 186 

                                  выехавшие 410 44 293   73 

Республика Дагестан - выехавшие 6   5   1 

Республика Ингушетия - выехавшие 214 86 70   58 

Кабардино-Балкарская Р-ка-выехавшие. 13   11   2 

Республика Калмыкия - выехавшие 0         

Карачаево-Черкесская Р-ка -выехавшие 0         

Республика Карелия - выезжающие 776 169 477 3 127 

Республика Коми - выезжающие 31 224 3 064 19 416   8 744 

Республика Марий Эл - выехавшие 11   9   2 

Республика Мордовия - выехавшие 24   23   1 

Республика Саха (Якутия)-выезжающие 11 188 1 266 7 468 39 2 415 

Республика Северная Осетия-Алания 

выехавшие 47 1 22   24 

Республика Татарстан - выехавшие 78 2 64   12 

Республика Тыва - выезжающие 127 19 86   22 

Удмуртская Республика - выехавшие 34 1 30   3 

Республика Хакасия - выехавшие 80 2 64   14 
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Чеченская Республика - выехавшие 5   5     

Чувашская Республика 34 1 24   9 

Алтайский край - выехавшие 145 9 124   12 

Забайкальский край - выезжающие 2 048 345 1 130 2 571 

                                  выехавшие 205 23 149   33 

Камчатский  край, в том числе 6 421 261 4 589 4 1 567 

Краснодарский край - выехавшие 290 25 239   26 

Красноярский край - выезжающие 19 197 1 676 13 658 3 3 860 

                                 выехавшие 195 11 173   11 

Пермский край, выехавшие  132 16 97   19 

Пермский край-выезжающие 3 214 745 1 711 1 757 

            

Приморский край - выезжающие 3 511 321 2 729 1 460 

                               выехавшие 204 13 180   11 

Ставропольский край - выехавшие 51 7 38   6 

Хабаровский край - выезжающие 7 400 1 136 4 967 1 1 296 

                                выехавшие 254 21 209   24 

Амурская область - выезжающие 6 848 1 031 3 819   1 998 

                                 выехавшие 210 50 135   25 

Архангельская область - выезжающие 6 592 940 4 024 13 1 615 

Астраханская область - выехавшие 14 1 10   3 

Белгородская область - выехавшие 136 12 106   18 

Брянская область - выехавшие 48   44   4 

Владимирская область - выехавшие 28 2 23   3 

Волгоградская область - выехавшие 71 2 57   12 

Вологодская область - выехавшие 97 15 66   16 

Воронежская область - выехавшие 82 1 63   18 

Ивановская область - выехавшие 14 2 11   1 

Иркутская область - выезжающие 11 683 2 105 7 396 2 2 180 

Иркутская область   - выехавшие        963 86 720   157 

Калининградская область - выехавшие 49 1 45   3 

Калужская область - выехавшие 47 4 40   3 

Кемеровская область - выехавшие 83 4 74   5 

Кировская область - выехавшие 38   34   4 

Костромская область - выехавшие 48 3 36   9 

Курганская область - выехавшие 16   13   3 

Курская область - выехавшие 45 4 39   2 

Ленинградская область - выехавшие 40 3 28   9 

Липецкая область - выехавшие 42 1 36   5 

Магаданская область - выезжающие 8 337 448 6 052 6 1 831 

Московская область - выехавшие 81 3 75   3 

Мурманская область - выезжающие 26 873 1 123 23 347 4 2 399 

Нижегородская область - выехавшие 50 7 40   3 

Новгородская область - выехавшие 21 1 19   1 

Новосибирская область - выехавшие 104 3 87   14 

Омская область - выехавшие 43 1 36   6 
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Оренбургская область - выехавшие 16   2   14 

Орловская область - выехавшие 33 1 29   3 

Пензенская область - выехавшие 24   20   4 

Псковская область - выехавшие 28   22   6 

Ростовская область - выехавшие 139 13 112   14 

Рязанская область - выехавшие 22 3 12   7 

Самарская область - выехавшие 84 3 67   14 

Саратовская область - выехавшие 32   24   8 

Сахалинская область - выезжающие 9 693 787 7 568 7 1 331 

Свердловская область - выехавшие 98 2 90   6 

Смоленская область - выехавшие 29   24   5 

Тамбовская область - выехавшие 23   23     

Тверская область - выехавшие 40 2 33   5 

Томская область - выезжающие 5 525 1 019 3 754 23 729 

                      выехавшие 73 13 48   12 

Тульская область - выехавшие 52 2 43   7 

Тюменская область - выезжающие 47 2 39   6 

                                 - выехавшие        17   16   1 

Ульяновская область - выехавшие 21   18   3 

Челябинская область - выехавшие 41   37   4 

Ярославская область - выехавшие 46 5 37   4 

г. Москва - выехавшие 18 1 14   3 

г. Санкт - Петербург - выехавшие 109 12 77   20 

Еврейская автономная обл.- выехавшие 37 2 30   5 

Ненецкий АО - выезжающие 2 261 194 1 429   638 

Ханты - Мансийский АО-выезжающие 7 737 474 5 716 2 1 545 

Чукотский АО - выезжающие 1 923 66 1 418   439 

Ямало- Ненецкий АО - выезжающие 18 357 722 11 845 7 5 783 

Итого: 203 290 19 909 140 418 118 42 845 
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 ОПРЕДЕЛЕНИЕ  

К О Н С Т И Т У Ц И О Н Н О Г О  С У Д А  Р О С С И Й С К О Й  Ф Е Д Е Р А Ц И И  

Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки 

Бесфамильной Анны Лусегеновны на нарушение ее конституционных 

прав статьей 6 Федерального закона «О жилищных субсидиях 

гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных 

к ним местностей» 

город Санкт-Петербург 21 мая 2015 г. 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д. Зорькина, судей К.В. Арановского, А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. 

Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, 

М.И. Клеандрова, С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. 

Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, Н.В. Селезнева, О.С. Хохряковой, 

В.Г. Ярославцева, 

рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданки 

А.Л. Бесфамильной к рассмотрению в заседании Конституционного Суда 

Российской Федерации,  

У С Т А Н О В И Л :  

1. Гражданка А.Л. Бесфамильная, проживая в населенном пункте, 

входящем в границы районов Крайнего Севера, приобрела в 1995 году за счет 

собственных средств в городе Новочеркасске Ростовской области квартиру 

общей площадью 45 кв. м и в 1997 году переехала туда на постоянное место 

жительства, сдав муниципальное жилое помещение по прежнему месту 

жительства. В целях получения государственного жилищного сертификата 

А.Л. Бесфамильная представила органу местного самоуправления 

обязательство о передаче принадлежащей ей квартиры в муниципальную 

собственность и впоследствии, получив указанный сертификат, приобрела за 

счет средств жилищной субсидии жилое помещение общей площадью 88,3 

кв. м. 

Решением суда общей юрисдикции, оставленным без изменения судом 

апелляционной инстанции, были удовлетворены исковые требования 

муниципального органа о признании А.Л. Бесфамильной утратившей право 

собственности на квартиру общей площадью 45 кв. м и выселении из этого 

помещения, которое признано муниципальной собственностью. 

В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации А.Л. 

Бесфамильная оспаривает конституционность статьи 6 Федерального закона 
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от 25 октября 2002 года № 125-ФЗ «О жилищных субсидиях гражданам, 

выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним 

местностей» (в редакции Федерального закона от 17 июля 2011 года № 212-

ФЗ), устанавливающей, что условием выдачи государственного жилищного 

сертификата гражданину, проживающему в жилом помещении, 

принадлежащем ему на праве собственности, является данное им 

обязательство о безвозмездном отчуждении этого жилого помещения в 

государственную или муниципальную собственность. 

По мнению заявительницы, эта норма не соответствует статьям 8, 18, 

35, 40, 54 и 55 Конституции Российской Федерации, поскольку допускает в 

целях предоставления жилищной субсидии повторную сдачу гражданами 

жилого помещения публичному собственнику и поскольку судебная 

практика не учитывает, что исходная редакция данной нормы, действовавшая 

в период возникновения спорных правоотношений, предусматривала 

передачу жилых помещений по договору мены, условия и порядок 

заключения которого, включая требование о государственной регистрации, 

регламентируются нормами Гражданского кодекса Российской Федерации; 

существующая же редакция данной нормы является неопределенной в 

отношении вида договора (мена или дарение), на основании которого у 

граждан возникает обязанность передать жилье в публичную собственность. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив 

представленные заявительницей материалы, не находит оснований для 

принятия ее жалобы к рассмотрению. 

Согласно статье 1 Федерального закона «О жилищных субсидиях 

гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним 

местностей» право на получение жилищных субсидий - с учетом характера и 

направленности данной меры социальной поддержки - предоставляется 

гражданам, не имеющим других жилых помещений на территории 

Российской Федерации за пределами районов Крайнего Севера и 

приравненных к ним местностей или признанным нуждающимися в 

улучшении жилищных условий. В порядке исключения из указанного 

правила оспариваемая норма предоставляет возможность получения 

жилищной субсидии для граждан, имеющих в собственности жилье, при 

условии его отчуждения в публичную собственность, обеспечивая тем самым 

необходимый учет конкретных жилищных условий граждан и предотвращая 

оказание мер социальной поддержки за счет средств федерального бюджета 

лицам, которые реально в них не нуждаются. 

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской 

Федерации, подобное правовое регулирование, допускающее оказание 

социальной поддержки не только гражданам, не имеющим жилья, но и 

владельцам жилых помещений при условии выполнения ими установленных 

законом требований, не может расцениваться как нарушающее 

конституционные права граждан (определения от 25 ноября 2010 года 

№ 1476-О-О и от 25 января 2012 года № 156-О-О). 
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Как первоначальная, так и действующая редакция оспариваемой 

нормы, которая предусматривает возможность получения жилищной 

субсидии при условии отчуждения собственником жилого помещения в 

государственную или муниципальную собственность, основана на имеющем 

конституционное значение принципе свободы договора, поскольку 

предполагает, что обязательство о передаче жилого помещения собственник 

принимает добровольно, на основе своего волеизъявления, и после 

получения и реализации государственного жилищного сертификата у него 

возникает соответствующая обязанность, неисполнение которой влечет за 

собой право государственного или муниципального органа требовать в 

судебном порядке передачи жилого помещения в публичную собственность 

согласно достигнутым договоренностям. При этом в силу статьи 8 ГК 

Российской Федерации права и обязанности возникают в том числе из 

оснований, предусмотренных законом, к числу которых относится и 

Федеральный закон «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из 

районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей». 

С учетом изложенного оспариваемая норма сама по себе не нарушает 

какие-либо конституционные права заявительницы, которая за счет 

жилищной субсидии приобрела в собственность жилое помещение, 

существенно улучшив при этом свои жилищные условия в избранном месте 

постоянного проживания. 

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 статьи 43, частью 

первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона 

«О Конституционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд 

Российской Федерации определил: 

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданки 

Бесфамильной Анны Лусегеновны, поскольку она не отвечает требованиям 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», в соответствии с которыми жалоба в 

Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

 

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д. Зорькин 

  

№ 1169-О 
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 ОПРЕДЕЛЕНИЕ  

К О Н С Т И Т У Ц И О Н Н О Г О  С У Д А  Р О С С И Й С К О Й  Ф Е Д Е Р А Ц И И  

Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан Норина Василия 

Сергеевича и Нориной Юлии Сергеевны на нарушение их 

конституционных прав, а также гражданки Нориной Оксаны 

Викторовны на нарушение ее конституционных прав и 

конституционных прав ее несовершеннолетних детей пунктом 16.2 

Правил выпуска и реализации государственных жилищных 

сертификатов в рамках реализации подпрограммы «Выполнение 

государственных обязательств по обеспечению жильем категорий 

граждан, установленных федеральным законодательством» 

федеральной целевой программы «Жилище» на 2011-2015 годы 

город Санкт-Петербург 29 сентября 2015 г. 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д. Зорькина, судей А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. 

Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, 

С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. 

Мельникова, Ю.Д. Рудкина, О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева, 

рассмотрев по требованию граждан В.С. Норина, О.В. Нориной и Ю.С. 

Нориной вопрос о возможности принятия их жалобы к рассмотрению в 

заседании Конституционного Суда Российской Федерации,  

У С Т А Н О В И Л :  

1. Решением суда общей юрисдикции, оставленным без изменения 

судом апелляционной инстанции, были удовлетворены исковые требования 

администрации муниципального образования к гражданам В.С. Норину, О.В. 

Нориной и Ю.С. Нориной о возложении обязанности исполнить условия 

предварительного договора о безвозмездной передаче жилого помещения в 

муниципальную собственность; в удовлетворении встречных исковых 

требований граждан о расторжении предварительного договора о 

безвозмездной передаче жилого помещения в муниципальную собственность 

отказано. При этом доводы ответчиков о незаконности возложения на них 

обязанности по отчуждению жилого помещения ввиду его приобретения за 

счет средств материнского капитала признаны несостоятельными, поскольку, 

как указали суды, участвуя в федеральной целевой программе «Жилище» на 

2011-2015 годы, ответчики были вправе отказаться от принятия на себя 
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обязательства по безвозмездному отчуждению жилого помещения в 

муниципальную собственность. 

В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации В.С. 

Норин, О.В. Норина и Ю.С. Норина оспаривают конституционность пункта 

16.2 Правил выпуска и реализации государственных жилищных 

сертификатов в рамках реализации подпрограммы «Выполнение 

государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, 

установленных федеральным законодательством» федеральной целевой 

программы «Жилище» на 2011-2015 годы (утверждены постановлением 

Правительства Российской Федерации от 21 марта 2006 года № 153), 

согласно которому в случае отчуждения гражданином, указанным в 

подпунктах «а»-«ж» пункта 5 данных Правил, и (или) членами его семьи 

жилого помещения (жилых помещений), принадлежащего им на праве 

собственности (за исключением случая, указанного в подпункте «в» пункта 

16.1 данных Правил), или принятия ими или гражданином, выехавшим из 

районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, и (или) членами 

его семьи решения не отчуждать такое жилое помещение, размер общей 

площади жилого помещения, принимаемый для расчета размера социальной 

выплаты, определяется как разница между общей площадью жилого 

помещения, установленной по нормативам, указанным в пункте 16 данных 

Правил, и общей площадью жилого помещения, отчужденного или 

оставленного для дальнейшего проживания; указанные гражданско-правовые 

сделки учитываются за период, предшествующий выдаче ему сертификата, 

установленный законом субъекта Российской Федерации в соответствии с 

частью 8 статьи 57 Жилищного кодекса Российской Федерации, но не менее 

чем за 5 лет (абзац первый); право на получение сертификата 

предоставляется гражданину - участнику подпрограммы только в случае, 

если определенный в указанном порядке размер общей площади жилого 

помещения, принимаемый для расчета размера социальной выплаты, 

составляет не менее 18 кв. метров; в остальных случаях выдача сертификата 

гражданину - участнику подпрограммы возможна при исполнении им 

условий, предусмотренных подпунктом «в» пункта 16.1 данных Правил 

(абзац второй); в случае отчуждения гражданином, указанным в подпунктах 

«з» или «и» пункта 5 данных Правил, и (или) членами его семьи жилых 

помещений, принадлежащих им на праве собственности, иным лицам размер 

предоставляемой социальной выплаты уменьшается на сумму, полученную 

по договору, предусматривающему отчуждение жилого помещения, либо на 

сумму, указанную в справке о стоимости отчужденного жилого помещения 

на дату заключения такого договора, выданной организацией, 

осуществляющей техническую инвентаризацию; при этом для расчета 

значения, на которое уменьшается размер социальной выплаты, учитывается 

наибольшая из указанных сумм (абзац третий). 

По мнению заявителей, оспариваемые нормативные положения 

противоречат статьям 7 (часть 1), 19 (части 1 и 2), 38 (часть 1) и 40 (часть 2) 
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Конституции Российской Федерации, поскольку нарушают их право на 

реализацию мер социальной поддержки семей, имеющих детей, и ставят те 

молодые семьи, которые направили средства материнского (семейного) 

капитала на улучшение жилищных условий до получения социальной 

выплаты в рамках подпрограммы «Выполнение государственных 

обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных 

федеральным законодательством» федеральной целевой программы 

«Жилище» на 2011-2015 годы, в худшее положение по сравнению с теми 

молодыми семьями, которые средства материнского (семейного) капитала 

использовали на иные цели или направили их на улучшение жилищных 

условий после получения социальной выплаты на приобретение 

(строительство) жилья. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив 

представленные материалы, не находит оснований для принятия данной 

жалобы к рассмотрению. 

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской 

Федерации, требование о предоставлении социальных выплат на 

приобретение жилья непосредственно из Конституции Российской 

Федерации не вытекает, условия их выплаты определяются федеральным 

законодателем и (или) Правительством Российской Федерации в рамках их 

компетенции. 

Положения пункта 16.2 Правил выпуска и реализации государственных 

жилищных сертификатов в рамках реализации подпрограммы «Выполнение 

государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, 

установленных федеральным законодательством» федеральной целевой 

программы «Жилище» на 2011-2015 годы, рассматриваемые во взаимосвязи с 

положениями пункта 16.1 данных Правил, принятые в рамках компетенции 

Правительства Российской Федерации, направлены на оказание социальной 

поддержки не только гражданам, не имеющим жилья, но и владельцам 

жилых помещений при условии выполнения ими установленных требований 

и не могут рассматриваться как нарушающие конституционные права 

граждан (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 16 

июля 2013 года № 1195-О). 

Кроме того, положения пункта 16.2 данных Правил не исключают для 

граждан - участников подпрограммы «Выполнение государственных 

обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных 

федеральным законодательством» федеральной целевой программы 

«Жилище» на 2011-2015 годы возможность отказа от принятия на себя 

обязательства по отчуждению принадлежащих им на праве собственности 

жилых помещений, в том числе приобретенных с использованием средств 

материнского (семейного) капитала, притом что сам по себе такой отказ не 

влечет за собой безусловную невозможность участия в данной 

подпрограмме. Соответственно, вопреки доводам заявителей, оспариваемые 

нормативные положения не могут рассматриваться как не согласующиеся с 
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конституционным принципом равенства и нарушающие конституционные 

права заявителей, указанные в жалобе. 

Исходя из изложенного и руководствуясь частью второй статьи 40, 

пунктом 2 статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации 

определил: 

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы граждан Норина 

Василия Сергеевича, Нориной Оксаны Викторовны и Нориной Юлии 

Сергеевны, поскольку она не отвечает требованиям Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 

Федерации», в соответствии с которыми жалоба в Конституционный Суд 

Российской Федерации признается допустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

 

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д. Зорькин 

  

№ 2153-О 
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 ОПРЕДЕЛЕНИЕ  

К О Н С Т И Т У Ц И О Н Н О Г О  С У Д А  Р О С С И Й С К О Й  Ф Е Д Е Р А Ц И И  

Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Биганова 

Руслана Арсаковича на нарушение его конституционных прав 

положениями части первой статьи 1 Федерального закона 

«О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего 

Севера и приравненных к ним местностей» 

город Санкт-Петербург 22 декабря 2015 г. 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д. Зорькина, судей К.В. Арановского, А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. 

Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, 

М.И. Клеандрова, С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, Н.В. 

Мельникова, Ю.Д. Рудкина, О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева, 

рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина Р.А. 

Биганова к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской 

Федерации,  

У С Т А Н О В И Л :  

1. Решением суда общей юрисдикции, оставленным без изменения 

судом апелляционной инстанции, гражданину Р.А. Биганову было отказано в 

удовлетворении требований, связанных с признанием права на получение 

жилищной субсидии как лицу, выехавшему в 1995 году из районов Крайнего 

Севера. При этом суды учли, что Р.А. Биганов был принят на учет 

нуждающихся в жилых помещениях в 2006 году и стаж его работы в районах 

Крайнего Севера составляет 11 лет и 3 месяца. 

В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации Р.А. 

Биганов оспаривает конституционность примененных судами в деле с его 

участием положений части первой статьи 1 Федерального закона от 25 

октября 2002 года № 125-ФЗ «О жилищных субсидиях гражданам, 

выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним 

местностей», устанавливающих, что право на получение жилищных 

субсидий имеет определенная категория граждан, стаж работы которых в 

районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях составляет не 

менее пятнадцати календарных лет, а также граждане, которые в 

соответствии с ранее действовавшим законодательством приобрели данное 
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право при наличии стажа работы в указанных районах и местностях не менее 

десяти календарных лет и состояли по месту жительства на учете в качестве 

нуждающихся в улучшении жилищных условий. 

По мнению заявителя, оспариваемые законоположения не 

соответствуют статьям 1 (часть 1), 19 (части 1 и 2) и 55 (части 2 и 3) 

Конституции Российской Федерации, поскольку допускают отказ в 

предоставлении жилищной субсидии гражданам, которые имели право на ее 

получение согласно ранее действовавшему законодательству, но не состояли 

в тот период на учете в качестве нуждающихся в улучшении жилищных 

условий. 

2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив 

представленные материалы, не находит оснований для принятия данной 

жалобы к рассмотрению. 

Конституционный Суд Российской Федерации в своих решениях 

неоднократно отмечал, что право на жилищные льготы непосредственно из 

Конституции Российской Федерации не вытекает, поэтому их введение, 

отмена, изменение порядка и условий предоставления, а также круга 

получателей относятся к полномочиям законодателя и зависят от ряда 

социально-экономических факторов. В частности, согласно выводам, 

содержащимся в Постановлении Конституционного Суда Российской 

Федерации от 24 мая 2001 года № 8-П, федеральный законодатель, закрепляя 

право граждан на получение выплат такого характера, как жилищная 

субсидия, и определяя условия его возникновения, вправе, как следует из 

статей 37 (часть 3), 40, 55 (часть 3) и 71 (пункты «в», «е», «з») Конституции 

Российской Федерации, исходя из признаваемых и защищаемых 

Конституцией Российской Федерации целей и ценностей, вносить изменения 

в ранее установленные правила предоставления жилищных субсидий. 

Также в данном Постановлении отмечено, что нормативные правовые 

акты, действовавшие до вступления в силу Федерального закона от 25 июля 

1998 года № 131-ФЗ «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из 

районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей», предоставляли 

право на получение за счет средств федерального бюджета безвозмездных 

субсидий на строительство или приобретение жилья лицам, проработавшим в 

районах Крайнего Севера и местностях, приравненных к районам Крайнего 

Севера, не менее 10 лет и состоявшим на учете по улучшению жилищных 

условий. 

Соответственно, оспариваемые законоположения, закрепляющие 

жилищные гарантии для определенной категории граждан и учитывающие в 

этих целях положения, содержащиеся в Постановлении Конституционного 

Суда Российской Федерации от 24 мая 2001 года № 8-П, сами по себе не 

могут рассматриваться как нарушающие конституционные права заявителя. 

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 статьи 43, частью 

первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона 
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«О Конституционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд 

Российской Федерации определил: 

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Биганова 

Руслана Арсаковича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 

Федерации», в соответствии с которыми жалоба в Конституционный Суд 

Российской Федерации признается допустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

 

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д. Зорькин 

  

№ 2808-О 
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 ОПРЕДЕЛЕНИЕ  

К О Н С Т И Т У Ц И О Н Н О Г О  С У Д А  Р О С С И Й С К О Й  Ф Е Д Е Р А Ц И И  

Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Уховой 

Лидии Ивановны на нарушение конституционных прав недееспособной 

гражданки Уховой Елены Владимировны пунктом 2 части первой 

статьи 14 Закона Российской Федерации «О социальной защите 

граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы 

на Чернобыльской АЭС» 

город Санкт-Петербург 5 ноября 2015 г. 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д. Зорькина, судей К.В. Арановского, А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. 

Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, 

М.И. Клеандрова, С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. 

Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, О.С. Хохряковой, В.Г. 

Ярославцева, 

заслушав заключение судьи С.М. Казанцева, проводившего на 

основании статьи 41 Федерального конституционного закона «О 

Конституционном Суде Российской Федерации» предварительное изучение 

жалобы гражданки Л.И. Уховой,  

У С Т А Н О В И Л :  

1. В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации 

гражданка Л.И. Ухова оспаривает конституционность пункта 2 части первой 

статьи 14 Закона Российской Федерации от 15 мая 1991 года № 1244-I «О 

социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации 

вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС», согласно которому 

гражданам, указанным в пунктах 1 и 2 части первой статьи 13 данного 

Закона, нуждающимся в улучшении жилищных условий, гарантируется 

обеспечение жилой площадью в размерах и в порядке, установленных 

Правительством Российской Федерации, один раз. 

Как следует из представленных материалов, Л.И. Ухова, назначенная 

опекуном своей недееспособной дочери - гражданки Е.В. Уховой, 1975 года 

рождения, признанной в 2001 году инвалидом I группы вследствие аварии на 

Чернобыльской АЭС, неоднократно (в 2011 и 2014 годах) обращалась в 

администрацию города Владимира с заявлениями о постановке Е.В. Уховой 

на учет граждан, нуждающихся в жилых помещениях, по единому списку (на 

общую очередь), а также по списку лиц, имеющих право на обеспечение 
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жильем в порядке, предусмотренном Законом Российской Федерации «О 

социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации 

вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС». Постановлениями 

администрации города Владимира было отказано в постановке на общую 

очередь Е.В. Уховой, поскольку она обеспечена жильем более учетной 

нормы и не признана в установленном законом порядке малоимущей, а в 

постановке на очередь для обеспечения жилым помещением по основаниям, 

предусмотренным Законом Российской Федерации «О социальной защите 

граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на 

Чернобыльской АЭС», - поскольку в 1986 году она реализовала право на 

льготное предоставление жилого помещения в связи с эвакуацией из зоны 

отчуждения в составе семьи своего отца, который прибыл из города Припяти 

Киевской области Украинской ССР в город Владимир. 

Л.И. Ухова, действуя в интересах дочери, обратилась в Октябрьский 

районный суд города Владимира с заявлением о признании постановления 

администрации города Владимира от 25 июля 2014 года об отказе в 

признании Е.В. Уховой нуждающейся в жилом помещении и в постановке ее 

на учет в качестве нуждающейся в жилом помещении согласно Закону 

Российской Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся 

воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» 

незаконным частично, о признании ее нуждающейся в жилом помещении и 

постановке на соответствующий учет. Решением данного суда от 8 октября 

2014 года, оставленным без изменения апелляционным определением 

судебной коллегии по административным делам Владимирского областного 

суда от 18 декабря 2014 года, в удовлетворении требований заявительнице 

было отказано. Определениями судей Владимирского областного суда и 

Верховного Суда Российской Федерации заявительнице также отказано в 

передаче кассационных жалоб для рассмотрения в заседании суда 

кассационной инстанции. 

По мнению заявительницы, оспариваемое законоположение не 

соответствует статьям 18, 19 (часть 1), 40 (часть 1), 45 (часть 1), 55 (части 2 и 

3) и 56 (часть 3) Конституции Российской Федерации в той мере, в какой по 

смыслу, придаваемому правоприменительной практикой, оно позволяет 

органам государственной власти отказывать в предоставлении жилого 

помещения за счет средств федерального бюджета лицам, получившим 

жилое помещение после эвакуации из зоны радиоактивного загрязнения 

вследствие радиационной аварии на Чернобыльской АЭС, а после 

вступления в силу Закона Российской Федерации «О социальной защите 

граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на 

Чернобыльской АЭС» - признанным инвалидами вследствие чернобыльской 

катастрофы и вновь ставшим нуждающимися в улучшении жилищных 

условий. 

2. Конституция Российской Федерации провозглашает человека, его 

права и свободы высшей ценностью, а их признание, соблюдение и защиту - 
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обязанностью государства (статья 2). К числу конституционно признаваемых 

и защищаемых прав и свобод человека и гражданина относятся право на 

охрану здоровья, а также право на благоприятную окружающую среду и на 

возмещение ущерба, причиненного здоровью или имуществу граждан 

экологическим правонарушением (статьи 41 и 42 Конституции Российской 

Федерации), которым корреспондирует обязанность государства обеспечить 

экологическое благополучие путем охраны окружающей среды, 

предотвращения экологически опасной деятельности, предупреждения и 

ликвидации последствий аварий и катастроф, в том числе радиационных. 

В рамках реализации этой обязанности в соответствии с целями 

политики Российской Федерации как социального государства (статья 7 

Конституции Российской Федерации) на законодательном уровне 

устанавливается система мер социальной защиты граждан, подвергшихся 

воздействию радиации вследствие чрезвычайных ситуаций природного и 

техногенного характера, в том числе пострадавших в результате катастрофы 

на Чернобыльской АЭС. 

2.1. Закон Российской Федерации «О социальной защите граждан, 

подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на 

Чернобыльской АЭС», определяющий государственную политику в области 

социальной поддержки граждан Российской Федерации, оказавшихся в зоне 

влияния неблагоприятных факторов, возникших вследствие катастрофы на 

Чернобыльской АЭС 26 апреля 1986 года, либо принимавших участие в 

ликвидации ее последствий (статья 1), устанавливает двенадцать категорий 

граждан, пострадавших вследствие чернобыльской катастрофы (часть первая 

статьи 13), и предусматривает для каждой из указанных категорий систему 

возмещения вреда и мер социальной поддержки, перечень и объем которых 

дифференцируются в зависимости от характера радиационного риска и 

степени причиненного вреда, обусловленного воздействием радиации (статьи 

14-23). 

При этом, по смыслу положений статей 3 и 13 данного Закона, не 

исключается возможность одновременного отнесения гражданина к двум или 

нескольким категориям пострадавших от чернобыльской катастрофы либо 

последовательного приобретения соответствующих статусов. Так, согласно 

пункту 2 части первой его статьи 13 инвалидами вследствие чернобыльской 

катастрофы могут быть признаны лица из числа граждан (в том числе 

временно направленных или командированных), принимавших участие в 

ликвидации последствий катастрофы в пределах зоны отчуждения или 

занятых на эксплуатации или других работах на Чернобыльской АЭС; 

военнослужащих и военнообязанных, призванных на специальные сборы и 

привлеченных к выполнению работ, связанных с ликвидацией последствий 

чернобыльской катастрофы, независимо от места дислокации и 

выполнявшихся работ, а также лиц начальствующего и рядового состава 

органов внутренних дел, Государственной противопожарной службы, 

проходивших (проходящих) службу в зоне отчуждения; граждан, 
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эвакуированных из зоны отчуждения и переселенных из зоны отселения либо 

выехавших в добровольном порядке из указанных зон после принятия 

решения об эвакуации, а также граждан, отдавших костный мозг для 

спасения жизни людей, пострадавших вследствие чернобыльской 

катастрофы, независимо от времени, прошедшего с момента трансплантации 

костного мозга, и времени развития у них в этой связи инвалидности. 

Следовательно, признание гражданина инвалидом вследствие 

чернобыльской катастрофы, осуществляемое в рамках установленной 

законом правоприменительной процедуры, возможно лишь при условии, что 

ранее он уже был отнесен к соответствующей категории пострадавших 

(Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 16 декабря 

2008 года № 1085-О-П), и, таким образом, статус инвалида-чернобыльца 

предполагает одновременное наличие у гражданина также одного из 

перечисленных статусов. 

Принадлежность гражданина к каждой из предусмотренных Законом 

Российской Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся 

воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» 

категорий дает ему право на соответствующее возмещение вреда и меры 

социальной поддержки. Согласно его статье 3 при наличии у гражданина 

Российской Федерации права на возмещение вреда и меры социальной 

поддержки, предусмотренные данным Законом, по различным основаниям 

ему возмещается вред и предоставляются меры социальной поддержки, 

предусмотренные по всем имеющимся основаниям; при этом одинаковый 

вред возмещается, а одинаковые меры социальной поддержки 

предоставляются гражданину Российской Федерации только по одному из 

оснований по его выбору (часть вторая); если гражданин имеет право на 

возмещение вреда и меры социальной поддержки по данному Закону и 

одновременно на такое же возмещение вреда и меры социальной поддержки 

по иному нормативному правовому акту, возмещение вреда и меры 

социальной поддержки независимо от основания, по которому они 

устанавливаются, предоставляются либо по данному Закону, либо по иному 

нормативному правовому акту по выбору гражданина, если 

законодательством Российской Федерации не предусмотрено иное (часть 

третья). 

Как неоднократно указывал в своих решениях Конституционный Суд 

Российской Федерации, правовое регулирование, при котором лицам, 

имеющим одновременно право на социальную поддержку по нескольким 

предусмотренным законодательством основаниям, социальная поддержка 

предоставляется по одному из оснований по выбору получателя (за 

исключением случаев, предусмотренных законодательством), закрепляющее 

право выбрать наиболее выгодное основание пользования мерами 

социальной поддержки, не может расцениваться как ущемляющее права 

граждан (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 15 

июля 2010 года № 1019-О-О, от 22 марта 2011 года № 443-О-О, от 21 декабря 
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2011 года № 1693-О-О, от 19 июня 2012 года № 1085-О, от 24 сентября 2012 

года № 1560-О, от 14 мая 2013 года № 695-О, от 23 декабря 2014 года № 

2972-О, от 29 сентября 2015 года № 2061-О и др.). 

2.2. Возмещение вреда, причиненного гражданам вследствие 

чернобыльской катастрофы, осуществляется путем специального правового 

регулирования в целях создания - на основе принципа максимально 

возможного использования государством имеющихся средств - 

компенсационного механизма, предусматривающего предоставление мер 

социальной защиты как в денежной, так и в натуральной форме 

(материальные компенсации, льготы и др.). Такая система социальной 

защиты впервые была предусмотрена в Постановлении ЦК КПСС, 

Президиума Верховного Совета СССР, Совета Министров СССР и ВЦСПС 

от 7 мая 1986 года № 524-156 «Об условиях оплаты труда и материального 

обеспечения работников предприятий и организаций зоны Чернобыльской 

атомной электростанции», в соответствии с пунктом 5 которого 

высвобождаемым работникам предприятий организаций и учреждений, 

расположенных в зоне Чернобыльской АЭС, на других предприятиях, в 

организациях и учреждениях Украинской ССР предоставлялось право на 

внеочередное трудоустройство и обеспечение жильем. 

В 1991 году был принят Закон Российской Федерации «О социальной 

защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие 

катастрофы на Чернобыльской АЭС», который также предусмотрел 

обеспечение жильем соответствующих категорий граждан, нуждающихся в 

улучшении жилищных условий. Такое регулирование имело целью создание 

для граждан, в наибольшей степени подвергшихся воздействию радиации, 

льготных условий реализации конституционного права на жилище, а 

основанием для бесплатного внеочередного или первоочередного 

предоставления жилья за счет средств федерального бюджета выступало 

наличие у гражданина специального правового статуса пострадавшего от 

воздействия радиации в связи с чернобыльской катастрофой, которым, в 

свою очередь, обусловливается соответствующая конституционно-правовая 

обязанность Российской Федерации как социального правового государства. 

Закон Российской Федерации «О социальной защите граждан, 

подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на 

Чернобыльской АЭС» в действующей редакции предусматривает 

однократное обеспечение жилой площадью в размерах и в порядке, которые 

установлены Правительством Российской Федерации, граждан, получивших 

или перенесших лучевую болезнь и другие заболевания, связанные с 

радиационным воздействием вследствие чернобыльской катастрофы, 

инвалидов-чернобыльцев (пункт 2 части первой статьи 14), участников 

ликвидации последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС (пункт 1 части 

первой статьи 15), рабочих и служащих, а также военнослужащих, лиц 

начальствующего и рядового состава органов внутренних дел, 

Государственной противопожарной службы, получивших профессиональные 
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заболевания, связанные с лучевым воздействием на работах в зоне 

отчуждения (часть вторая статьи 16), граждан, эвакуированных из зоны 

отчуждения и переселенных (переселяемых) из зоны отселения (пункт 7 

статьи 17), а также граждан, выехавших добровольно на новое место 

жительства из зоны проживания с правом на отселение в 1986 году и в 

последующие годы (часть первая статьи 22). 

Таким образом, в дополнение к установленному частью второй статьи 

3 данного Закона правилу о том, что при наличии у гражданина Российской 

Федерации права на предусмотренные данным Законом меры социальной 

поддержки по различным основаниям одинаковые меры социальной 

поддержки предоставляются только по одному из оснований по его выбору, 

был прямо закреплен принцип однократности обеспечения граждан, 

относящихся к перечисленным категориям, жилыми помещениями по 

одному из соответствующих оснований. Исходя из этого предоставление 

гражданину, относящемуся к таким категориям, жилого помещения или 

социальной выплаты для его приобретения, согласно положениям 

жилищного законодательства Российской Федерации (статьи 13, 14, 19, 31, 

49, 50, 51, 69 и 70 Жилищного кодекса Российской Федерации; пункты 13, 

16, 16.1, 16.2, 16.3 и 17 Правил выпуска и реализации государственных 

жилищных сертификатов в рамках реализации подпрограммы «Выполнение 

государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, 

установленных федеральным законодательством» федеральной целевой 

программы «Жилище» на 2011-2015 годы, утвержденных постановлением 

Правительства Российской Федерации от 21 марта 2006 года № 153), 

осуществляемое с учетом количества проживающих совместно с ним членов 

семьи, по существу, означает реализацию в этой части обязательств 

государства, с деятельностью которого в сфере освоения и использования 

ядерной энергии связано причинение вреда - как перед самим гражданином, 

так и перед членами его семьи, которые в этом качестве были обеспечены 

жилой площадью. 

Тем самым исключается возможность повторного предоставления 

данной меры социальной поддержки гражданам из числа указанных 

категорий, которые ранее были обеспечены жилой площадью по тому же 

основанию, но после расширения состава семьи вновь были признаны 

нуждающимися в улучшении жилищных условий. Равным образом в силу 

части второй статьи 3 Закона Российской Федерации «О социальной защите 

граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на 

Чернобыльской АЭС» не допускается повторное обеспечение жильем по 

основаниям, связанным с чернобыльской катастрофой, тех граждан, которые 

реализовали (в том числе в составе семьи) свое право на предоставление 

данной меры социальной поддержки как принадлежащие к одной категории 

пострадавших вследствие чернобыльской катастрофы, а после приобретения 

другого статуса из числа предусмотренных данным Законом и изменения 
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состава семьи вновь могли быть признаны нуждающимися в улучшении 

жилищных условий. 

Такое правовое регулирование было установлено законодателем в 

пределах его дискреционных полномочий исходя из необходимости 

достижения конституционно значимого баланса публичных и частных 

интересов и направлено на обеспечение адресности социальной защиты 

граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие чернобыльской 

катастрофы. 

Соответственно, в рамках указанного правового регулирования пункт 2 

части первой статьи 14 Закон Российской Федерации «О социальной защите 

граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на 

Чернобыльской АЭС» не может рассматриваться как нарушающий 

конституционные права Е.В. Уховой, а жалоба Л.И. Уховой - не может быть 

принята к рассмотрению, как не отвечающая критериям допустимости 

обращений, установленным Федеральным конституционным законом "О 

Конституционном Суде Российской Федерации". 

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 статьи 43 и частью 

первой статьи 79 Федерального конституционного закона «О 

Конституционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд 

Российской Федерации определил: 

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Уховой 

Лидии Ивановны, поскольку она не отвечает требованиям Федерального 

конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 

Федерации», в соответствии с которыми жалоба в Конституционный Суд 

Российской Федерации признается допустимой. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит. 

 

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д. Зорькин 

  

№ 2542-О 
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 ОПРЕДЕЛЕНИЕ  

К О Н С Т И Т У Ц И О Н Н О Г О  С У Д А  Р О С С И Й С К О Й  Ф Е Д Е Р А Ц И И  

По запросу Володарского районного суда города Брянска о проверке 

конституционности положений частей второй и третьей статьи 22 

Закона Российской Федерации «О социальной защите граждан, 

подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на 

Чернобыльской АЭС» 

город Санкт-Петербург 14 января 2016 г. 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя 

В.Д. Зорькина, судей К.В. Арановского, А.И. Бойцова, Г.А. Гаджиева, Ю.М. 

Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, 

С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. 

Мельникова, Ю.Д. Рудкина, О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева, 

заслушав заключение судьи С.М. Казанцева, проводившего на 

основании статьи 41 Федерального конституционного закона «О 

Конституционном Суде Российской Федерации» предварительное изучение 

запроса Володарского районного суда города Брянска,  

У С Т А Н О В И Л :  

1. В своем запросе в Конституционный Суд Российской Федерации 

Володарский районный суд города Брянска оспаривает конституционность 

положений частей второй и третьей статьи 22 Закона Российской Федерации 

от 15 мая 1991 года № 1244-I «О социальной защите граждан, подвергшихся 

воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС», в 

соответствии с которыми гражданам, переселившимся после 30 июня 1986 

года на постоянное место жительства в зону отселения либо в зону 

проживания с правом на отселение, гарантируются меры социальной 

поддержки, предусмотренные соответственно статьями 20 и 18 данного 

Закона; этим гражданам (за исключением граждан, указанных в пункте 6 

части первой статьи 13 данного Закона) в случае их добровольного 

переселения из указанных зон на новое место жительства меры социальной 

поддержки, предусмотренные статьей 17 данного Закона, предоставляются 

при условии получения ими права выхода на пенсию по основаниям, 

связанным с проживанием в данной зоне, с учетом времени проживания в 

других зонах радиоактивного загрязнения вследствие чернобыльской 

катастрофы (часть вторая); гражданам, переселившимся в добровольном 

порядке (без заключения контрактов, договоров с соответствующей 
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администрацией) после 1 января 1994 года в зоны радиоактивного 

загрязнения, указанные в статье 7 данного Закона, меры социальной 

поддержки, предусмотренные статьей 17 данного Закона, не 

предоставляются (часть третья). 

В производстве Володарского районного суда города Брянска 

находится гражданское дело по иску гражданина Ю.С.Е. к Володарской 

районной администрации города Брянска о признании нуждающимся в 

жилом помещении. 

Как следует из представленных материалов, Ю.С.Е., родившийся 9 мая 

1995 года, проживал с момента рождения до 18 апреля 2015 года в городе 

Новозыбкове Брянской области, который на тот период согласно 

утвержденному постановлением Правительства Российской Федерации от 18 

декабря 1997 года № 1582 Перечню населенных пунктов, находящихся в 

границах зон радиоактивного загрязнения вследствие катастрофы на 

Чернобыльской АЭС, был отнесен к зоне отселения, а в соответствии с 

действующим законодательством относится к зоне проживания с правом на 

отселение (постановление Правительства Российской Федерации от 8 

октября 2015 года № 1074 «Об утверждении перечня населенных пунктов, 

находящихся в границах зон радиоактивного загрязнения вследствие 

катастрофы на Чернобыльской АЭС» вступило в силу 21 октября 2015 года). 

28 мая 2015 года в связи с переездом в город Брянск Ю.С.Е. было 

выдано удостоверение лица, добровольно выехавшего из зоны отселения. 

6 июля 2015 года он обратился в жилищную комиссию Володарской 

районной администрации города Брянска с заявлением о принятии его на 

учет в качестве нуждающегося в жилом помещении, в чем распоряжением 

Володарской районной администрации города Брянска от 17 июля 2015 года 

№ 332-р ему было отказано со ссылкой на часть третью статьи 22 Закона 

Российской Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся 

воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС». 

Ю.С.Е. предъявил к Володарской районной администрации города 

Брянска иск о признании права на одноразовое улучшение жилищных 

условий и понуждении к включению в списки граждан, имеющих право на 

улучшение жилищных условий. Володарский районный суд города Брянска 

пришел к выводу о наличии неопределенности в вопросе о соответствии 

Конституции Российской Федерации подлежащих применению в данном 

деле положений оспариваемого Закона и, приостановив производство по 

делу, обратился в Конституционный Суд Российской Федерации с запросом 

о проверке конституционности частей второй и третьей статьи 22 Закона 

Российской Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся 

воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС». 

Как утверждается в запросе, в Брянской области сложилась практика 

применения оспариваемых положений как исключающих возможность 

предоставления меры социальной поддержки в виде однократного 

обеспечения жилой площадью гражданам, родившимся в зоне отселения от 
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пострадавших от воздействия радиации лиц после 1 января 1994 года, так же 

как и прибывшим в зону отселения и зону проживания с правом на отселение 

после 30 июня 1986 года либо в любую из зон радиоактивного загрязнения 

после 1 января 1994 года (без заключения контрактов, договоров с 

соответствующей администрацией) и впоследствии выехавшим оттуда на 

другое место жительства. 

По мнению заявителя, оспариваемые законоположения, как не 

отвечающие требованию правовой определенности, не соответствуют 

статьям 1, 2, 7, 19, 35 (часть 3), 42 и 55 (часть 3) Конституции Российской 

Федерации в той мере, в какой они допускают отказ в предоставлении мер 

социальной поддержки (одной из которых является однократное обеспечение 

жилым помещением) детям первого поколения граждан, подвергшихся 

воздействию радиации и постоянно проживающих (работающих) в зоне 

отселения, в случае если они родились на территории, отнесенной к зоне 

отселения, после 1 января 1994 года. 

2. Конституция Российской Федерации провозглашает человека, его 

права и свободы высшей ценностью, а признание, соблюдение и защиту прав 

и свобод человека и гражданина - обязанностью государства (статья 2). 

Применительно к праву каждого на охрану здоровья и праву на 

благоприятную окружающую среду (статьи 41 и 42 Конституции Российской 

Федерации) данная обязанность государства предполагает в том числе 

обеспечение экологического благополучия путем охраны окружающей 

среды, предотвращения экологически опасной деятельности, 

предупреждения и ликвидации последствий техногенных аварий и 

катастроф, включая радиационные. 

Вместе с тем, ориентируя в соответствии с целями социального 

государства органы публичной власти на создание условий, обеспечивающих 

достойную жизнь и свободное развитие человека (статья 7), Конституция 

Российской Федерации не закрепляет конкретные способы и объемы 

социальной защиты, предоставляемой тем или иным категориям граждан, в 

том числе в случаях, когда причинение ущерба вызвано деятельностью 

государства в сфере освоения и использования ядерной энергии. Решение 

этих вопросов относится к компетенции законодательной власти, 

обладающей достаточной дискрецией в определении соответствующих мер 

социальной защиты и регламентации условий их предоставления 

(постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 1 декабря 

1997 года № 18-П и от 19 июня 2002 года № 11-П; определения 

Конституционного Суда Российской Федерации от 6 ноября 2014 года № 

2636-О и № 2671-О, от 14 мая 2015 года № 1007-О и др.). 

Закон Российской Федерации «О социальной защите граждан, 

подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на 

Чернобыльской АЭС» гарантирует гражданам Российской Федерации, 

оказавшимся в зоне влияния неблагоприятных факторов, возникших 

вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС 26 апреля 1986 года, либо 
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принимавшим участие в ликвидации ее последствий, возмещение вреда, 

причиненного вследствие этой катастрофы их здоровью и имуществу, 

возмещение вреда за риск вследствие проживания и работы на территории, 

подвергшейся радиоактивному загрязнению, превышающему допустимые 

уровни в результате чернобыльской катастрофы, а также предоставление мер 

социальной поддержки (статьи 1 и 3). 

При этом названный Закон устанавливает дифференциацию мер 

социальной защиты и условий их предоставления в зависимости от характера 

и степени вреда, причиненного здоровью и имуществу граждан, 

подвергшихся воздействию радиации вследствие чернобыльской катастрофы 

(статьи 13-22). Такая дифференциация основана на объективных критериях, к 

числу которых относится уровень радиоактивного загрязнения 

соответствующей территории (зоны), на которой проживают или с которой 

эвакуируются (добровольно выезжают) граждане, а также позволяет 

учитывать постепенное снижение интенсивности облучения, обусловленное 

как естественными процессами, так и мерами по преодолению негативных 

последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС, которые принимало и 

принимает государство. 

В частности, закрепляя в статье 17 Закона Российской Федерации «О 

социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации 

вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» право граждан, 

переселенных или добровольно выехавших из зоны отселения, на 

соответствующие меры социальной поддержки, законодатель в статье 22 

названного Закона установил условия предоставления таких мер гражданам, 

которые переселились в эту зону через определенный промежуток времени 

после аварии на Чернобыльской АЭС. Так, гражданам, которые переселились 

на постоянное место жительства в зону отселения после 30 июня 1986 года и 

впоследствии добровольно выехали из этой зоны на новое место жительства, 

указанные меры социальной поддержки предоставляются лишь при условии 

получения ими права выхода на пенсию со снижением пенсионного возраста 

с учетом степени радиационного воздействия, определяемой исходя из 

времени и продолжительности периода проживания в зонах радиоактивного 

загрязнения вследствие чернобыльской катастрофы (часть вторая статьи 22). 

Граждане же, переселившиеся в добровольном порядке (без 

заключения контрактов, договоров с соответствующей администрацией) 

после 1 января 1994 года в зоны радиоактивного загрязнения, указанные в 

статье 7 данного Закона, в том числе в зону отселения, не имеют права на 

меры социальной поддержки, предусмотренные его статьей 17 (часть третья 

статьи 22). 

Такое правовое регулирование основано на том, что указанные 

граждане, во-первых, не находились на загрязненных радионуклидами 

территориях в период максимального воздействия радиации и, во-вторых, 

переселились на данную территорию добровольно, сознавая наличие и 

степень риска проживания в зоне отселения. При его установлении 
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федеральный законодатель действовал в пределах дискреционных 

полномочий, руководствовался необходимостью достижения баланса 

публичных и частных интересов в сфере социальной защиты граждан, 

подвергшихся воздействию радиации, посредством обеспечения адресности 

социальной поддержки, предоставляемой в связи с риском проживания на 

территории, подвергшейся радиоактивному загрязнению, а также 

предупреждения возможных злоупотреблений со стороны тех, кто 

добровольно переселился на эту территорию, а затем выехал из нее на другое 

место жительства. 

Что же касается ссылки заявителя на создание указанным 

регулированием препятствий к реализации гражданами из числа детей 

первого поколения лиц, подвергшихся воздействию радиации, которые 

родились на территории зоны отселения в период после 1 января 1994 года и 

впоследствии добровольно выехали оттуда, права на предоставление жилого 

помещения по новому месту жительства, то вопреки содержащемуся в 

запросе утверждению о наличии данного статуса у Ю.С.Е. он не может быть 

отнесен к данной категории детей как в силу достижения совершеннолетнего 

возраста, так и вследствие того, что его мать, постоянно проживающая в зоне 

отселения (с 21 октября 2015 года - в зоне проживания с правом на 

отселение), не относится к указанным в данной норме категориям 

пострадавших (часть первая статьи 25 Закона Российской Федерации «О 

социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации 

вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС»). 

Как следует из содержания запроса Володарского районного суда 

города Брянска, необходимость проверки конституционности указанных 

законоположений заявитель связывает с оценкой возможности их 

применения в конкретном деле. 

Однако выбор нормы, подлежащей применению в конкретном деле, 

равно как и разрешение вопроса об изменении условий отнесения граждан к 

категории детей первого и последующих поколений лиц, подвергшихся 

воздействию радиации, не относятся к полномочиям Конституционного Суда 

Российской Федерации, установленным статьей 125 Конституции 

Российской Федерации и статьей 3 Федерального конституционного закона 

«О Конституционном Суде Российской Федерации». 

Таким образом, неопределенность в вопросе о соответствии 

Конституции Российской Федерации положений частей второй и третьей 

статьи 22 Закона Российской Федерации «О социальной защите граждан, 

подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на 

Чернобыльской АЭС» отсутствует, в связи с чем запрос Володарского 

районного суда города Брянска не может быть принят Конституционным 

Судом Российской Федерации к рассмотрению. 

Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 статьи 43 и частью 

первой статьи 79 Федерального конституционного закона «О 



46 
 

Конституционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд 

Российской Федерации определил: 

1. Отказать в принятии к рассмотрению запроса Володарского 

районного суда города Брянска, поскольку он не отвечает требованиям 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», в соответствии с которыми такого рода обращения 

в Конституционный Суд Российской Федерации признаются допустимыми. 

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по 

данному запросу окончательно и обжалованию не подлежит. 

 

Председатель 

Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д. Зорькин 

  

№ 134-О 

 

Мнение судьи 

Конституционного Суда Российской Федерации С.М. Казанцева 

 

В своем запросе в Конституционный Суд Российской Федерации 

Володарский районный суд города Брянска оспаривает конституционность 

положений частей второй и третьей статьи 22 «Возмещение вреда и меры 

социальной поддержки граждан, выехавших в добровольном порядке на 

новое место жительства из зоны проживания с правом на отселение» Закона 

Российской Федерации от 15 мая 1991 года № 1244-I «О социальной защите 

граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на 

Чернобыльской АЭС», в соответствии с которыми гражданам, 

переселившимся после 30 июня 1986 года на постоянное место жительства в 

зону отселения либо в зону проживания с правом на отселение, 

гарантируются меры социальной поддержки, предусмотренные 

соответственно статьями 20 и 18 данного Закона; этим гражданам (за 

исключением граждан, указанных в пункте 6 части первой статьи 13 данного 

Закона) в случае их добровольного переселения из указанных зон на новое 

место жительства меры социальной поддержки, предусмотренные статьей 17 

данного Закона, предоставляются при условии получения ими права выхода 

на пенсию по основаниям, связанным с проживанием в данной зоне, с учетом 

времени проживания в других зонах радиоактивного загрязнения вследствие 

чернобыльской катастрофы (часть вторая); гражданам, переселившимся в 

добровольном порядке (без заключения контрактов, договоров с 

соответствующей администрацией) после 1 января 1994 года в зоны 

радиоактивного загрязнения, указанные в статье 7 данного Закона, меры 

социальной поддержки, предусмотренные статьей 17 данного Закона, не 

предоставляются (часть третья). 
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В производстве Володарского районного суда города Брянска 

находится дело по иску Ю.С.Е. к Володарской районной администрации 

города Брянска о признании нуждающимся в жилом помещении. 

Как следует из представленных материалов, Ю.С.Е., родившийся 9 мая 

1995 года, проживал с момента рождения до 18 апреля 2015 года в городе 

Новозыбкове Брянской области, который в соответствии с действующим 

законодательством отнесен к зоне проживания с правом на отселение. В 

связи с переездом из указанной зоны в город Брянск, 6 июля 2015 года он 

обратился с заявлением в жилищную комиссию Володарской районной 

администрации города Брянска о принятии его на учет в качестве 

нуждающегося в жилом помещении в соответствии с пунктом 6 части первой 

статьи 13, пунктом 7 статьи 17 и частью 1 статьи 22 Закона Российской 

Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию 

радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» (по состоянию на 

26 апреля 1986 года мать Ю.С.Е. – Е.Е.А. - проживала в городе Новозыбкове 

Брянской области и проживает в данном населенном пункте в настоящее 

время, имеет специальное удостоверение, в соответствии с которым 

относится к гражданам, постоянно проживающим (работающим) в зоне 

отселения до их переселения в другие районы (пункт 9 статьи 13 Закона 

Российской Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся 

воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС»). 

Распоряжением Володарской районной администрации города Брянска 

от 17 июля 2015 года № 332-р Ю.С.Е. было отказано в принятии на учет в 

качестве нуждающегося в жилых помещениях со ссылкой на часть третью 

статьи 22 Закона Российской Федерации «О социальной защите граждан, 

подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на 

Чернобыльской АЭС». 

Ю.С.Е. обратился в Володарский районный суд города Брянска с 

заявлением о признании права на одноразовое улучшение жилищных 

условий и понуждении к включению в списки граждан, имеющих право на 

улучшение жилищных условий, не по части третьей статьи 22 Закона, как 

лица, прибывшего в зоны радиоактивного загрязнения после 1 января 1994 

года (без заключения контрактов, договоров с соответствующей 

администрацией), а по пункту 7 статьи 17 и по части первой статьи 22 Закона 

- как лица, выехавшего добровольно из зоны отселения в 1986 году и в 

последующие годы. 

Суд в процессе рассмотрения данного гражданского дела пришел к 

выводу о наличии неопределенности в вопросе о соответствии Конституции 

Российской Федерации подлежащих применению в данном деле положений 

оспариваемого закона и, приостановив своим определением от 14 сентября 

2015 года производство по ходатайству представителя истца, обратился в 

Конституционный Суд Российской Федерации с запросом о проверке 

конституционности положений частей второй и третьей статьи 22 Закона 
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Российской Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся 

воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС». 

Как утверждает заявитель, в Брянской области сложилась судебная 

практика применения оспариваемой нормы, согласно которой лицам, 

родившимся в данной зоне после 1 января 1994 года, родители которых 

подверглись воздействию радиации и постоянно проживают (работают) в 

зоне отселения, меры социальной поддержки, в том числе в виде обеспечения 

жилой площадью, предусмотренные пунктом 7 статьи 17 Закона, 

предоставляются на тех же основаниях, что и лицам, прибывшим в зоны 

радиоактивного загрязнения после 1 января 1994 года (без заключения 

контрактов, договоров с соответствующей администрацией). 

Заявитель просит Конституционный Суд провести проверку 

соответствия частей 2 и 3 статьи 22 Федерального закона Российской 

Федерации от 15 мая 1991 года № 1244-I «О социальной защите граждан, 

подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на 

Чернобыльской АЭС» (в редакции Федерального закона от 22 августа 2004 

года № 122-ФЗ) статьям 1, 2, 7, 19 (части 1 и 2), 35 (части 3), 42 и 55 (часть 3) 

Конституции Российской Федерации в отношении граждан, родившихся от 

пострадавших граждан после 30 июня 1986 года и родившихся после 1 

января 1994 года, являющихся первым поколением и в последующем 

добровольно выехавших из радиоактивных зон. 

Конституция Российской Федерации провозглашает человека, его 

права и свободы высшей ценностью, а признание, соблюдение и защиту прав 

и свобод человека и гражданина - обязанностью государства (статья 2). 

Применительно к праву каждого на охрану здоровья и праву на 

благоприятную окружающую среду (статьи 41 и 42 Конституции Российской 

Федерации) данная обязанность государства предполагает в том числе 

обеспечение экологического благополучия путем охраны окружающей 

среды, предотвращения экологически опасной деятельности, 

предупреждения и ликвидации последствий техногенных аварий и 

катастроф, включая радиационные. 

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской 

Федерации, законодатель располагает достаточно широкой свободой 

усмотрения в выборе конкретных способов и объемов социальной защиты, 

предоставляемой тем или иным категориям граждан, определении критериев 

их дифференциации, регламентации условий предоставления; он вправе 

также избирать и изменять формы (способы) их предоставления - денежную 

или натуральную, однако при внесении в действующее правовое 

регулирование изменений обязан соблюдать конституционные принципы 

равенства и справедливости, поддержания доверия граждан к закону и 

действиям государства и исходить из того, что в силу статьи 55 (часть 3) 

Конституции Российской Федерации различия в условиях реализации 

отдельными категориями граждан того или иного права допустимы, если они 

объективно оправданны, обоснованы и преследуют конституционно 
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значимые цели, а используемые для достижения этих целей правовые 

средства соразмерны им (постановления от 24 мая 2001 года № 8-П, от 5 

апреля 2007 года № 5-П, от 30 января 2013 года № 3-П и др., Определение от 

27 декабря 2005 года № 502-О). 

Возмещение вреда и меры социальной поддержки гражданам, 

подвергшимся воздействию радиации вследствие катастрофы на 

Чернобыльской АЭС, в зависимости от размера причиненного ущерба 

предоставляются согласно статусу, установленному им положениями Закона 

Российской Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся 

воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС». 

Как указывается в ответе полномочного представителя Правительства 

Российской Федерации в Конституционном Суде Российской Федерации и 

Верховном Суде Российской Федерации М.Ю. Барщевского на обращение 

судьи-докладчика по настоящему делу: 

«Граждане, выехавшие добровольно из зоны отселения в 1986 году и в 

последующие годы, и граждане, выехавшие добровольно на новое место 

жительства из зоны проживания с правом на отселение в 1986 году и в 

последующие годы, отнесены, соответственно, пунктами 6 и 11 части первой 

статьи 13 Закона к гражданам, подвергшимся воздействию радиации 

вследствие чернобыльской катастрофы. 

Возмещение вреда и меры социальной поддержки за риск вследствие 

проживания на территории, подвергшейся радиоактивному загрязнению, 

превышающему допустимые уровни в результате чернобыльской 

катастрофы, гражданам, выехавшим добровольно из зоны отселения в 1986 

году и в последующие годы, определены статьей 17 Закона. Гражданам, 

выехавшим добровольно на новое место жительства из зоны проживания с 

правом на отселение в 1986 году и в последующие годы, согласно части 

первой статьи 22 Закона также гарантируются меры социальной поддержки, 

предусмотренные статьей 17 Закона. 

Согласно части второй статьи 22 Закона гражданам, переселившимся 

после 30 июня 1986 года на постоянное место жительства в зону отселения 

либо в зону проживания с правом на отселение и впоследствии (за 

исключением граждан, указанных в пункте 6 части первой статьи 13 Закона) 

добровольно переселившимся из указанных зон на новое место жительства, 

меры социальной поддержки, предусмотренные статьей 17 Закона, 

предоставляются при условии получения ими права выхода на пенсию по 

основаниям, связанным с проживанием в данной зоне, с учетом времени 

проживания в других зонах радиоактивного загрязнения вследствие 

чернобыльской катастрофы. 

В соответствии с частью третьей статьи 22 Закона гражданам, 

переселившимся в добровольном порядке (без заключения контрактов, 

договоров с соответствующей администрацией) после 1 января 1994 года в 

зоны радиоактивного загрязнения, указанные в статье 7 Закона, меры 
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социальной поддержки, предусмотренные статьей 17 Закона, не 

предоставляются. 

Как следует из норм части второй и третьей статьи 22 Закона, речь в 

них идет, соответственно, только о гражданах: 

переселившихся после 30 июня 1986 года в зоны отселения либо 

проживания с правом на отселение и впоследствии добровольно 

переселившихся с территорий указанных зон; 

переселившихся в добровольном порядке (без заключения контрактов, 

договоров с соответствующей администрацией) после 1 января 1994 года в 

зоны отселения либо проживания с правом на отселение и впоследствии 

добровольно переселившихся с территорий указанных зон. 

В отношении фактических обстоятельств дела следует отметить, что 

Ю.С.Е. не относится к категориям граждан, перечисленных в частях второй и 

третьей статьи 22 Закона, и меры социальной поддержки должны 

предоставляться ему исходя из его правового статуса на основании 

положений Закона. 

Того же мнения придерживается и Генеральная Прокуратура 

Российской Федерации. В ответе заместителя Генерального прокурора 

Российской Федерации С.Г. Кехлерова на обращение судьи-докладчика 

отмечается, что «системный анализ норм Закона № 1244-I позволяет сделать 

вывод, что действие оспариваемых норм распространяется только на 

граждан, которые переселились в зоны отселения или в зоны проживания с 

правом на отселение после катастрофы на Чернобыльской АЭС. При этом 

законодатель прямо исключил их применение в отношении граждан, 

указанных в пункте 6 части первой статьи 13 Закона № 1244-I (на которых 

распространяется мера социальной поддержки по обеспечению жильем, 

предусмотренная пунктом 7 статьи 17 Закона № 1244-I), к которым, в первую 

очередь, относятся лица, проживавшие на момент аварии на Чернобыльской 

АЭС на территориях, подвергшихся радиоактивному загрязнению. 

Полагаем, что к этой же категории должны быть отнесены и их дети 

(первого и последующих поколений), родившиеся в зоне отселения, в том 

числе после 1 января 1994 года, так как они оказались на загрязненной 

территории в силу факта рождения и не имели возможности самостоятельно 

выбрать другое место жительства и выехать с этих территорий в силу 

несовершеннолетнего возраста. 

Ограничения, содержащиеся в части третьей статьи 22 Закона № 1244-

I, применяться к ним не должны, поскольку касаются только 

совершеннолетних лиц, самостоятельно и добровольно принявших решение 

о въезде в зону радиоактивного загрязнения и впоследствии выезжающих из 

нее». 

Таким образом, положения частей второй и третьей статьи 22 Закона 

Российской Федерации «О социальной защите граждан, подвергшихся 

воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС», 

находящиеся в системной взаимосвязи с положениями статей 13, 17 и части 
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первой статьи 22 данного Закона, как направленные на защиту прав и 

законных интересов исключительно граждан, переселившихся в зоны 

радиоактивного загрязнения, не затрагивают права и законные интересы 

граждан, родившихся в зоне проживания с правом на отселение, родители 

которых подверглись воздействию радиации и постоянно проживают (или по 

крайней мере проживали или работали там до момента рождения данного 

ребенка) в зоне отселения, и впоследствии выехавших добровольно на новое 

место жительства из зоны проживания с правом на отселение в 1986 году и в 

последующие годы, и, следовательно, не содержат неопределенности в 

вопросе о соответствии Конституции Российской Федерации. Эти 

законоположения направлены на исполнение государством своей 

конституционно-правовой обязанности по возмещению вреда, причиненного 

здоровью и имуществу экологической катастрофой, и не могут расцениваться 

как нарушающие принципы справедливости и равенства и права граждан, в 

том числе право на благоприятную окружающую среду. 

Поскольку неопределенность относительно конституционности 

положений частей второй и третьей статьи 22 Закона Российской Федерации 

«О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации 

вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» отсутствует, запрос 

Володарского районного суда города Брянска не может быть принят 

Конституционным Судом Российской Федерации к рассмотрению. 
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В Е Р Х О В Н Ы Й  С У Д  

Р О С С И Й С К О Й  Ф Е Д Е Р А Ц И И  

Дело № АКПИ15-1139 

 

Р Е Ш Е Н И Е   

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

город Москва 9 декабря 2015 г. 

 

Верховный Суд Российской Федерации в составе: 

председательствующего судьи Верховного Суда 

Российской Федерации 

  

Романенкова Н.С., 

судей Верховного Суда Российской Федерации  Иваненко Ю.Г., 

Назаровой А.М. 

при секретаре  Поляковой К.А. 

с участием прокурора  Масаловой Л.Ф., 

рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по 

административному исковому заявлению К.С.X. о признании частично не 

действующим подпункта «а» пункта 12.1 Положения о регистрации и учёте 

граждан, имеющих право на получение социальных выплат для 

приобретения жилья в связи с переселением из районов Крайнего Севера и 

приравненных к ним местностей, утверждённого постановлением 

Правительства Российской Федерации от 10 декабря 2002 г. № 879,  

установил: 

постановлением Правительства Российской Федерации от 10 декабря 

2002 г. № 879 утверждено Положение о регистрации и учёте граждан, 

имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья в 

связи с переселением из районов Крайнего Севера и приравненных к ним 

местностей (далее - Положение). Постановление опубликовано 23 декабря 

2002 г. в Собрании законодательства Российской Федерации, № 51, ст. 5077, 

25 декабря 2002 г. в «Российской газете», № 241. 

На основании постановления Правительства Российской Федерации от 

20 сентября 2014 г. № 962 «О внесении изменений в постановление 

Правительства Российской Федерации от 10 декабря 2002 г. № 879», 

размещённого 24 сентября 2014 г. на «Официальном интернет-портале 

правовой информации» (www.pravo.gov.ru) и опубликованного 29 сентября 
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2014 г. в Собрании законодательства Российской Федерации, № 39, ст. 5258, 

Положение дополнено пунктом 12.1. 

Согласно подпункту «а» пункта 12.1 Положения основанием для отказа 

в постановке на учёт граждан, имеющих право на получение социальных 

выплат для приобретения жилья, является несоответствие гражданина 

требованиям, указанным в статье 1 Федерального закона от 25 октября 2002 

г. № 125-ФЗ «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов 

Крайнего Севера и приравненных к ним местностей» либо в статье 2 

Федерального закона от 17 июля 2011 г. № 211-ФЗ «О жилищных субсидиях 

гражданам, выезжающим из закрывающихся населённых пунктов в районах 

Крайнего Севера и приравненных к ним местностях». 

К.С.X. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с 

административным исковым заявлением о признании недействующим 

подпункта «а» пункта 12.1 Положения в части, предусматривающей в 

качестве основания для отказа в постановке на учёт граждан, имеющих право 

на получение социальных выплат для приобретения жилья, несоответствие 

гражданина требованиям, указанным в статье 1 Федерального закона от 25 

октября 2002 г. № 125-ФЗ «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим 

из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей». 

Своё требование административный истец мотивирует тем, что 

оспариваемое нормативное положение противоречит преамбуле и статьям 1, 

4, 6 Федерального закона от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ «О жилищных 

субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и 

приравненных к ним местностей», пунктам 8, 9, 10, 11 этого же Положения, 

пунктам 16.1, 16.2, 16.3 Правил выпуска и реализации государственных 

жилищных сертификатов в рамках реализации подпрограммы «Выполнение 

государственных обязательств по обеспечению жильём категорий граждан, 

установленных федеральным законодательством» федеральной целевой 

программы «Жилище» на 2015-2020 годы, утверждённых постановлением 

Правительства Российской Федерации от 21 марта 2006 г. № 153, а также 

нарушает его права как инвалида II группы, выехавшего из районов Крайнего 

Севера и приравненных к ним местностей, на признание права на получение 

жилищной субсидии для приобретения или строительства жилого 

помещения. По его мнению, оспариваемое нормативное положение 

незаконно ставит постановку гражданина-инвалида на учёт лиц, имеющих 

право на жилищную субсидию, в зависимость от признания его 

нуждающимся в жилом помещении (улучшении жилищных условий) в 

соответствии с Жилищным кодексом Российской Федерации. 

К.С.X. не принимал участие в судебном заседании, о котором был 

извещён надлежащим образом, заявил о рассмотрении дела в его отсутствие. 

Министерство строительства и жилищно-коммунального хозяйства 

Российской Федерации (далее - Минстрой России), уполномоченное 

представлять интересы Правительства Российской Федерации, в письменных 

возражениях на административное исковое заявление просило в его 
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удовлетворении отказать, считая, что Положение утверждено высшим 

исполнительным органом государственной власти Российской Федерации в 

пределах предоставленных ему полномочий, соответствует законодательству 

Российской Федерации, прав и свобод административного истца не 

нарушает. 

Обсудив доводы административного истца, выслушав возражения 

представителя Правительства Российской Федерации Калиновой К.В., 

проверив оспариваемое нормативное положение на соответствие 

нормативным правовым актам, имеющим большую юридическую силу, 

заслушав заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской 

Федерации Масаловой Л.Ф., полагавшей необходимым отказать в 

удовлетворении заявленного требования, Верховный Суд Российской 

Федерации не находит оснований для удовлетворения административного 

искового заявления. 

Федеральным законом от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ «О жилищных 

субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и 

приравненных к ним местностей» (далее - Федеральный закон от 25 октября 

2002 г. № 125-ФЗ) установлено право на предоставление за счёт средств 

федерального бюджета жилищных субсидий (единовременных социальных 

выплат) на приобретение или строительство жилых помещений и условия их 

предоставления гражданам Российской Федерации, выезжающим из районов 

Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, гражданам, выехавшим 

из указанных районов и местностей не ранее 1 января 1992 г. 

Статьёй 1 названного Федерального закона предусмотрено, что право 

на получение жилищных субсидий имеют граждане, прибывшие в районы 

Крайнего Севера и приравненные к ним местности не позднее 1 января 1992 

г., имеющие общую продолжительность стажа работы в районах Крайнего 

Севера и приравненных к ним местностях не менее пятнадцати календарных 

лет, не имеющие других жилых помещений на территории Российской 

Федерации за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним 

местностей или нуждающиеся в улучшении жилищных условий и не 

получавшие субсидий на эти цели. Такое право сохраняется за гражданами, 

которые в соответствии с ранее действовавшим законодательством 

приобрели его при наличии стажа работы в указанных районах и местностях 

не менее десяти календарных лет и состояли по месту жительства на учёте в 

качестве нуждающихся в улучшении жилищных условий. При этом право на 

получение жилищных субсидий имеют: инвалиды I и II групп, инвалидность 

которых наступила вследствие трудового увечья и стаж работы которых 

составляет менее пятнадцати календарных лет; инвалиды с детства, 

родившиеся в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях 

или за пределами указанных районов и местностей (в случае, если на дату их 

рождения местом жительства их матерей являлись районы Крайнего Севера и 

приравненные к ним местности) и прожившие в районах Крайнего Севера и 

приравненных к ним местностях не менее пятнадцати календарных лет. 
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В случае смерти гражданина, состоявшего на учёте в качестве 

имеющего право на получение жилищной субсидии, право на её получение (с 

учётом даты постановки на учёт такого гражданина и очерёдности 

предоставления жилищной субсидии) сохраняется за членами его семьи. В 

этом случае получателем жилищной субсидии является один из членов семьи 

такого гражданина, действующий на основании нотариально заверенной 

доверенности, выданной ему другими совершеннолетними членами семьи. 

Положение утверждено Правительством Российской Федерации в 

целях обеспечения исполнения требований Федерального закона от 25 

октября 2002 г. № 125-ФЗ, что соответствует полномочиям высшего 

исполнительного органа государственной власти Российской Федерации, 

предоставленным ему на основании статьи 115 Конституции Российской 

Федерации, статей 13, 23 Федерального конституционного закона от 17 

декабря 1997 г. № 2-ФКЗ «О Правительстве Российской Федерации». 

По смыслу Федерального закона от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ, 

порядок реализации прав граждан, указанных в его статье 1, на получение и 

использование жилищных субсидий предусматривает постановку их на учёт 

по месту жительства органами исполнительной власти субъектов Российской 

Федерации, а при передаче осуществления государственных полномочий 

субъектов Российской Федерации по постановке на учёт и учёту граждан, 

имеющих право на получение жилищных субсидий, - органами местного 

самоуправления (статья 3). 

Условия возникновения права на получение жилищных субсидий 

вместе с кругом лиц, имеющих такое право, определены также статьёй 1 

данного Федерального закона. 

Исходя из приведённых норм постановке на учёт подлежат только 

лица, у которых возникло это право. Следовательно, предусмотренное в 

подпункте «а» пункта 12.1 Положения основание к отказу в постановке на 

учёт как несоответствие гражданина требованиям, указанным в статье 1 

Федерального закона от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ, не противоречит 

нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу. 

Оспариваемое нормативное положение не содержит предписаний, 

изменяющих условия возникновения права на получение жилищных 

субсидий, установленных федеральным законом, поэтому доводы 

административного истца о нарушении права в перечисленных им аспектах 

являются несостоятельными. 

При этом его доводы о противоречии оспариваемой части подпункта 

«а» пункта 12.1 Положения преамбуле и статьям 1, 4, 6 Федерального закона 

от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ основаны на неправильном толковании норм 

права. 

Не могут быть признаны обоснованными и доводы о несоответствии 

оспариваемой нормы пунктам 8, 9, 10, 11 этого же Положения, которые 

являются правовыми нормами одного и того же акта. Изложенные в них 
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предписания имеют равную юридическую силу, в связи с чем не могут 

проверяться судом на предмет соответствия друг другу. 

По аналогичным мотивам оспариваемая норма не подлежит проверке и 

на соответствие пунктам 16.1, 16.2, 16.3 Правил выпуска и реализации 

государственных жилищных сертификатов в рамках реализации 

подпрограммы «Выполнение государственных обязательств по обеспечению 

жильём категорий граждан, установленных федеральным 

законодательством» федеральной целевой программы «Жилище» на 2015-

2020 годы, утверждённых постановлением Правительства Российской 

Федерации от 21 марта 2006 г. № 153. 

Согласно пункту 2 части 2 статьи 215 Кодекса административного 

судопроизводства Российской Федерации по результатам рассмотрения 

административного дела об оспаривании нормативного правового акта судом 

принимается решение об отказе в удовлетворении заявленных требований, 

если оспариваемый полностью или в части нормативный правовой акт 

признаётся соответствующим иному нормативному правовому акту, 

имеющему большую юридическую силу. 

Руководствуясь статьями 175-180, 215 Кодекса административного 

судопроизводства Российской Федерации, Верховный Суд Российской 

Федерации решил: 

в удовлетворении административного искового заявления К.С.X. о 

признании частично не действующим подпункта «а» пункта 12.1 Положения 

о регистрации и учёте граждан, имеющих право на получение социальных 

выплат для приобретения жилья в связи с переселением из районов Крайнего 

Севера и приравненных к ним местностей, утверждённого постановлением 

Правительства Российской Федерации от 10 декабря 2002 г. № 879, отказать. 

Решение может быть обжаловано в Апелляционную коллегию 

Верховного Суда Российской Федерации в течение месяца со дня его 

принятия в окончательной форме. 

 

Председательствующий судья  

Верховного Суда Российской Федерации 

  

Н.С. Романенков  

судей Верховного Суда Российской Федерации  Ю.Г. Иваненко  

А.М. Назарова 
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В Е Р Х О В Н Ы Й  С У Д  

Р О С С И Й С К О Й  Ф Е Д Е Р А Ц И И  

№ 18-КГ15-13 

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е  

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

город Москва 13 апреля 2015 г. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации в составе: 

председательствующего   Пчелинцевой Л.М., 

судей   Гуляевой Г.А., Кириллова В.С. 

рассмотрела в открытом судебном заседании 13 апреля 2015 г. 

гражданское дело по иску С.В.A. к администрации Краснодарского края о 

признании права на обеспечение жилым помещением за счёт средств 

федерального бюджета и предоставлении единовременной денежной 

выплаты  

по кассационной жалобе представителя администрации 

Краснодарского края по доверенности Г.А.О. на решение Ленинского 

районного суда г. Краснодара от 13 марта 2014 г. и апелляционное 

определение судебной коллегии по гражданским делам Краснодарского 

краевого суда от 19 июня 2014 г., которыми заявленные исковые требования 

удовлетворены. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации 

Гуляевой Г.А., объяснения представителя администрации Краснодарского 

края З.Л.В., поддержавшей доводы кассационной жалобы, возражения 

представителя истца Е.М.С. на кассационную жалобу, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации,  

установила: 

рассмотрела в открытом судебном заседании 13 апреля 2015 г. 

гражданское дело по иску С.В.A. к администрации Краснодарского края о 

признании права на обеспечение жилым помещением за счёт средств 

федерального бюджета и предоставлении единовременной денежной 

выплаты по кассационной жалобе представителя администрации 

Краснодарского края по доверенности Г.А.О. на решение Ленинского 

районного суда г. Краснодара от 13 марта 2014 г. и апелляционное 

определение судебной коллегии по гражданским делам Краснодарского 
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краевого суда от 19 июня 2014 г., которыми заявленные исковые требования 

удовлетворены. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации 

Гуляевой Г.А., объяснения представителя администрации Краснодарского 

края З.Л.В., поддержавшей доводы кассационной жалобы, возражения 

представителя истца Е.М.С. на кассационную жалобу, 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации установила: 

С.В.A. обратилась в суд с иском к администрации Краснодарского края 

(Департаменту по делам казачества и работе с военнослужащими) о 

признании права на обеспечение жилым помещением за счёт средств 

федерального бюджета и предоставлении единовременной денежной 

выплаты на приобретение жилого помещения за счёт средств федерального 

бюджета на состав семьи из двух человек. 

В обоснование требований С.В.А. указала, что уволена с военной 

службы в запас в 1995 году по достижении предельного возраста пребывания 

на военной службе, в период военной службы и при увольнении жилым 

помещением не обеспечивалась. До 2008 года С.В.А. и члены её семьи 

проживали в доме её супруга, в 2008 году дом был продан и в настоящее 

время она вместе с сыном проживает в жилом помещении на основании 

договора найма с собственником жилого помещения на праве безвозмездного 

пользования. С.В.А. указала, что решением Армавирского городского суда 

Краснодарского края от 3 октября 2013 г. она поставлена на учёт 

нуждающихся в получении жилых помещений граждан, уволенных с 

военной службы, с правом получения средств из федерального бюджета на 

эти цели. При обращении С.В.А. в Департамент по делам казачества и работе 

с военнослужащими администрации Краснодарского края ей было отказано в 

предоставлении единовременной денежной выплаты для приобретения 

жилого помещения в собственность за счёт средств федерального бюджета. 

По мнению С.В.А., отказ ответчика в предоставлении единовременной 

денежной выплаты для приобретения жилого помещения в собственность за 

счёт средств федерального бюджета является незаконным. 

Представитель ответчика исковые требования не признал. 

Решением Ленинского районного суда г. Краснодара от 13 марта 2014 

г. исковые требования С.В.А. удовлетворены. Суд признал за С.В.А. право на 

обеспечение жилым помещением за счёт средств федерального бюджета и 

обязал администрацию Краснодарского края предоставить С.В.А. 

единовременную денежную выплату на приобретение жилого помещения за 

счёт средств федерального бюджета на состав семьи из двух человек. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским 

делам Краснодарского краевого суда от 19 июня 2014 г. решение суда первой 

инстанции оставлено без изменения. 

Представитель администрации Краснодарского края по доверенности 

Г.А.О. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с кассационной 
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жалобой, в которой поставил вопрос о передаче жалобы с делом для 

рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации для отмены указанных 

судебных постановлений, как незаконных, и отказа в удовлетворении 

требований С.В.А. в полном объёме. 

В возражениях на кассационную жалобу С.В.А. просит в её 

удовлетворении отказать. 

По результатам изучения доводов кассационной жалобы представителя 

администрации Краснодарского края по доверенности Г.А.О. 4 декабря 2014 

г. судьёй Верховного Суда Российской Федерации Гуляевой Г.А. дело было 

истребовано в Верховный Суд Российской Федерации, и её же определением 

от 10 марта 2015 г. кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения 

в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив обоснованность доводов 

кассационной жалобы и возражений на неё, заслушав объяснения явившихся 

в судебное заседание лиц, участвующих в деле, Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу 

подлежащей удовлетворению. 

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в 

кассационном порядке являются существенные нарушения норм 

материального права или норм процессуального права, которые повлияли на 

исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита 

нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых 

законом публичных интересов (статья 387 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации). 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации приходит к выводу о том, что при рассмотрении 

настоящего дела судами первой и апелляционной инстанций были допущены 

такого рода существенные нарушения норм права, выразившиеся в 

следующем. 

Судом установлено, что в 1995 году С.В.А. уволена с военной службы 

в запас в связи с достижением предельного возраста пребывания на военной 

службе. Общая продолжительность военной службы на момент увольнения 

истца составила 16 лет 8 месяцев 9 дней в календарном исчислении. 

Решением Армавирского городского суда Краснодарского края от 3 

октября 2013 г. удовлетворены исковые требования С.В.А. к администрации 

муниципального образования г. Армавир о восстановлении пропущенного 

срока для постановки на учёт в качестве нуждающейся в жилых помещениях. 

Суд возложил на администрацию муниципального образования г. Армавир 

обязанность принять Семьину В.А. на учёт по категории военнослужащих с 

правом получения средств из федерального бюджета. 

Судом также установлено, что 13 ноября 2013 г. С.В.А. обратилась в 

администрацию муниципального образования г. Армавир с заявлением о 
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принятии ее на учёт граждан в качестве нуждающихся в жилых помещениях 

по категории малоимущих и граждан, уволенных с военной службы и 

приравненных к ним лиц. 

Постановлением администрации муниципального образования г. 

Армавир от 29 ноября 2013 г. № 3796 С.В.А. принята с семьёй из двух 

человек на учёт граждан в качестве нуждающихся в жилых помещениях по 

общему списку под N 2100, по категории малоимущих граждан под № 106, 

по категории граждан, уволенных с военной службы и приравненных к ним 

лиц под № 9. 

В связи с обращением С.В.А. в Департамент по делам казачества и 

работе с военнослужащими администрации Краснодарского края письмом от 

27 января 2014 г. ей разъяснено, что поскольку она состоит на учёте в 

качестве нуждающейся в жилых помещениях с 13 ноября 2013 г., то решение 

жилищного вопроса за счёт средств федерального бюджета не 

представляется возможным. При этом за С.В.А. сохраняется право на 

обеспечение жилым помещением органами местного самоуправления по 

договору социального найма. 

Удовлетворяя исковые требования С.В.А. о признании за ней права на 

обеспечение жилым помещением за счёт средств федерального бюджета и 

предоставлении единовременной денежной выплаты на приобретение 

жилого помещения за счёт средств федерального бюджета на состав семьи из 

двух человек, суд исходил из того, что истец поставлена органами местного 

самоуправления на учёт в качестве нуждающейся в жилом помещении по 

категории граждан, уволенных с военной службы и приравненных к ним лиц, 

на основании решения Армавирского городского суда Краснодарского края 

от 3 октября 2013 г., в связи с чем имеет право на обеспечение жилым 

помещением в одной из форм, предусмотренных положениями Федерального 

закона от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих», по своему 

выбору. 

С данным выводом суда первой инстанции согласилась судебная 

коллегия по гражданским делам Краснодарского краевого суда. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации считает, что данные выводы судов первой и 

апелляционной инстанций основаны на неправильном толковании и 

применении норм материального права. 

Федеральный закон от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ «О статусе 

военнослужащих», устанавливающий основы государственной политики в 

области правовой и социальной защиты военнослужащих, а также граждан 

Российской Федерации, уволенных с военной службы, и членов их семей, 

предусматривает ряд государственных гарантий и компенсаций, в том числе 

для тех граждан, которые увольняются, прослужив длительное время, с 

военной службы и не имеют при этом жилища или нуждаются в улучшении 

жилищных условий. 
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Согласно абзацу 1 пункта 1 статьи 15 названного федерального закона 

государство гарантирует военнослужащим обеспечение их жилыми 

помещениями в форме предоставления им денежных средств на 

приобретение или строительство жилых помещений либо предоставления им 

жилых помещений в порядке и на условиях, установленных настоящим 

Федеральным законом, другими федеральными законами и иными 

нормативными правовыми актами Российской Федерации, за счёт средств 

федерального бюджета. 

В соответствии с пунктом 2.1 статьи 15 Федерального закона от 27 мая 

1998 г. № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» обеспечение жилыми 

помещениями граждан, уволенных с военной службы по достижении ими 

предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья 

или в связи с организационно-штатными мероприятиями, общая 

продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более 

независимо от даты увольнения с военной службы и которые до 1 января 

2005 года были приняты органами местного самоуправления на учёт в 

качестве нуждающихся в жилых помещениях, в том числе изменивших место 

жительства и принятых в связи с этим органами местного самоуправления на 

учёт в качестве нуждающихся в жилых помещениях по новому месту 

жительства после 1 января 2005 года, и совместно проживающих с ними 

членов их семей осуществляется за счёт средств федерального бюджета по 

выбору гражданина, уволенного с военной службы, в форме предоставления: 

жилого помещения в собственность бесплатно; жилого помещения по 

договору социального найма; единовременной денежной выплаты на 

приобретение или строительство жилого помещения. 

Согласно пунктам 1, 2 статьи 3 Федерального закона от 8 декабря 2010 

г. № 342-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О статусе 

военнослужащих» и об обеспечении жилыми помещениями некоторых 

категорий граждан» Российская Федерация передаёт органам 

государственной власти субъектов Российской Федерации для 

осуществления следующие полномочия по обеспечению граждан, указанных 

в абзаце первом пункта 2.1 статьи 15, абзаце третьем пункта 3.1 статьи 24 

Федерального закона от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ «О статусе 

военнослужащих» и статье 2 настоящего Федерального закона (далее - 

граждане, обеспечиваемые жилыми помещениями в соответствии с 

настоящим Федеральным законом), жилыми помещениями: 

1) предоставление жилого помещения в собственность бесплатно; 

2) предоставление жилого помещения по договору социального найма; 

3) предоставление единовременной денежной выплаты на 

приобретение или строительство жилого помещения. 

Порядок предоставления гражданам, обеспечиваемым жилыми 

помещениями в соответствии с настоящим Федеральным законом, жилых 

помещений в собственность бесплатно или по договору социального найма и 

предоставления им единовременной денежной выплаты на приобретение или 
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строительство жилого помещения определяется законодательством 

субъектов Российской Федерации. 

Постановлением главы администрации (губернатора) Краснодарского 

края от 24 октября 2011 г. № 1246 утверждён Порядок предоставления 

отдельным категориям граждан единовременной денежной выплаты на 

приобретение или строительство жилого помещения за счёт средств 

федерального бюджета. 

Согласно пункту 1.3 названного порядка единовременная выплата 

предоставляется гражданам, уволенным с военной службы по достижении 

ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию 

здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями, общая 

продолжительность военной службы которых в календарном исчислении 

составляет 10 лет и более, и совместно проживающим с ними членам их 

семей, которые до 1 января 2005 г. были приняты органами местного 

самоуправления на учёт в качестве нуждающихся в жилых помещениях, в 

том числе изменивших место жительства и принятых в связи с этим органами 

местного самоуправления на учёт в качестве нуждающихся в жилых 

помещениях по новому месту жительства после 1 января 2005 г. 

Из материалов дела следует, что на момент увольнения со службы в 

1995 году С.В.А. на учёте в качестве нуждающейся в жилом помещении не 

состояла. 

С 1 января 2008 г. С.В.А. является нанимателем жилого помещения по 

договору безвозмездного пользования. 

Ввиду того, что положениями действующего законодательства, 

регулирующего порядок предоставления гражданам, уволенным с военной 

службы, в том числе единовременной денежной выплаты на приобретение 

или строительство жилого помещения за счёт средств федерального 

бюджета, предусмотрено такое обязательное условие как необходимость 

постановки этих граждан на учёт в качестве нуждающихся в жилых 

помещениях до 1 января 2005 года, Судебная коллегия приходит к выводу о 

том, что отказ ответчика в предоставлении С.В.А. единовременной денежной 

выплаты на приобретение или строительство жилого помещения за счёт 

средств федерального бюджета является правомерным. 

Таким образом, у суда отсутствовали предусмотренные законом 

основания для принятия решения о признании за С.В.А. права на 

обеспечение жилым помещением за счёт средств федерального бюджета и 

предоставлении единовременной денежной выплаты на приобретение 

жилого помещения за счёт средств федерального бюджета на состав семьи из 

двух человек, поскольку до 1 января 2005 года С.В.А. не состояла на учёте 

нуждающихся в жилых помещениях и принята на соответствующий учёт 

только в 2013 году. 

Учитывая изложенное, решение суда первой инстанции и определение 

суда апелляционной инстанции, оставившее его без изменения, нельзя 

признать законными. Они приняты с существенными нарушениями норм 
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материального права, повлиявшими на исход дела, без их устранения 

невозможна защита нарушенных прав и законных интересов заявителя, что 

согласно статье 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации является основанием для отмены обжалуемых судебных 

постановлений. 

Поскольку обстоятельства, имеющие значение для правильного 

рассмотрения и разрешения дела, судом первой инстанции установлены, 

Судебная коллегия находит возможным, отменяя судебные постановления и 

не передавая дело на новое рассмотрение, принять новое решение, которым в 

удовлетворении исковых требований С.В.А. отказать. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации также считает необходимым отметить, что в 

настоящее время на основании постановления администрации 

муниципального образования г. Армавир от 29 ноября 2013 г. № 3796 С.В.А. 

состоит на учёте граждан в качестве нуждающихся в жилых помещениях по 

категории малоимущих граждан и по категории граждан, уволенных с 

военной службы и приравненных к ним лиц, в связи с чем её право на 

обеспечение жилым помещением органами местного самоуправления как 

лица, уволенного с военной службы, не нарушено. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации, руководствуясь ст.ст. 387, 388, 390 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации, определила: 

решение Ленинского районного суда г. Краснодара от 13 марта 2014 г. 

и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 

Краснодарского краевого суда от 19 июня 2014 г. отменить. 

Принять по делу новое решение, которым в удовлетворении иска 

С.В.A. к администрации Краснодарского края о признании права на 

обеспечение жилым помещением за счёт средств федерального бюджета и 

предоставлении единовременной денежной выплаты на приобретение 

жилого помещения за счёт средств федерального бюджета на состав семьи из 

двух человек отказать. 

 

Председательствующий  Пчелинцева Л.М. 

Судьи     Гуляева Г.А. 

      Кириллов В.С. 
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В Е Р Х О В Н Ы Й  С У Д  

Р О С С И Й С К О Й  Ф Е Д Е Р А Ц И И  

№ 92-КГ15-2 

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е  

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

город Москва 22 сентября 2015 г 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации в составе: 
председательствующего   Кликушина А.А., 
судей   Вавилычевой Т.Ю., Юрьева И.М., 

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску 
Т.А.А. к Министерству внутренних дел по Республике Тыва, Министерству 
внутренних дел Российской Федерации о признании членами семьи лиц, 
совместно проживающих в жилом помещении, понуждении выдать 
государственный жилищный сертификат, 

по кассационной жалобе представителя Министерства внутренних дел 
по Республике Тыва Кыргыс А.А. на апелляционное определение судебной 
коллегии по административным делам Верховного Суда Республики Тыва от 
29 января 2015 г. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации 
Вавилычевой Т.Ю., выслушав объяснения представителей Министерства 
внутренних дел по Республике Тыва, Министерства внутренних дел 
Российской Федерации Марьяна Г.В., Даниловой Д.Б., поддержавших 
доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации,  

установила: 

Т.А.А. обратилась в суд с указанным выше иском, мотивировав свои 
требования тем, что состоит в очереди на получение жилья в Министерстве 
внутренних дел по Республике Тыва с 18 ноября 2002 г., признана 
нуждающейся в улучшении жилищных условий, является участником 
подпрограммы «Выполнение обязательств по обеспечению жильем 
категорий граждан, установленных федеральным законодательством». 
Ответчиком ей отказано при расчете социальной выплаты по 
государственному жилищному сертификату учесть совместно проживающих 
с ней нетрудоспособных, находящихся на ее иждивении внучки Т.В. и 
подопечного Т.А.А. оглу, чем нарушено ее право на получение социальной 
выплаты по государственному жилищному сертификату. С января 2010 года 
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она проживает по договору найма жилого помещения по адресу: ..., а с 12 
июля 2014 г. зарегистрирована по данному адресу. С ней также 
зарегистрированы и проживают ее дочь - Т.К.Б., внучка Т.В. и подопечный 
Т.А.А. оглу, являющиеся нетрудоспособными членами ее семьи, находятся 
на ее иждивении и под ее опекой. Мать несовершеннолетней Т.В. - Т.К.Б. 
является абитуриентом ТГУ в г. Кызыле, получает социальное пособие в 
размере ... руб., иного дохода не имеет. 

Решением Кызылского городского суда Республики Тыва от 30 октября 
2014 г. иск оставлен без удовлетворения. 

Апелляционным определением судебной коллегии по 
административным делам Верховного Суда Республики Тыва от 29 января 
2015 г. указанное выше решение отменено. Принято новое решение, которым 
иск Т.А.А. удовлетворен частично. 

Т.В.Ч., ... года рождения и Т.А.А. оглу, ... года рождения, признаны 
членами семьи Т.А.А. 

На Министерство внутренних дел Российской Федерации возложена 
обязанность выдать Т.А.А. государственный жилищный сертификат с учетом 
членов ее семьи Т.В.Ч. и Т.А.А. оглу. 

В удовлетворении остальных исковых требований Т.А.А. отказано. 
В кассационной жалобе представитель Министерства внутренних дел 

по Республике Тыва Кыргыс А.А. ставит вопрос об отмене апелляционного 
определения и оставлении в силе решения. 

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации 
Вавилычевой Т.Ю. от 17 августа 2015 г. кассационная жалоба заявителя с 
делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии 
по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, 
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской 
Федерации находит, что имеются основания для отмены апелляционного 
определения судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 
Республики Тыва от 29 января 2015 г. 

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных 
постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения 
норм материального права или норм процессуального права, которые 
повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны 
восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а 
также защита охраняемых законом публичных интересов. 

Такие нарушения норм материального и процессуального права были 
допущены судом апелляционной инстанции. 

Судом установлено, что Т.А.А. была принята на службу в органы 
внутренних дел 12 ноября 1991 г., уволена 11 декабря 2007 г. по ст. 19 п. «з» 
Федерального закона от 7 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции». 

Т.А.А. состоит на учете в качестве нуждающейся в улучшении 
жилищных условий с 18 ноября 2002 г. 
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18 июля 2014 г. Т.А.А. обратилась в Министерство внутренних дел по 
Республике Тыва с заявлением о включении ее в состав участников 
подпрограммы «Выполнение государственных обязательств по обеспечению 
жильем граждан, установленных федеральным законодательством» 
федеральной целевой программы «Жилище» на 2011-2015 годы. В качестве 
членов семьи она указала дочь Т.К.Б., внучку Т.В.Ч., опекаемого Т.А.А. оглу. 

Решением жилищно-бытовой комиссии МВД по Республике Тыва от 12 
августа 2014 г. Т.А.А. включена в состав кандидатов на участие в 
подпрограмме на получение государственного жилищного сертификата в 
2014 г. с семьей в составе двух человек (она и дочь Т.К.Б.). Т.А.А. оглу не 
включен в состав членов семьи Т.А.А. в связи с тем, что он не признан 
членом семьи пенсионера в судебном порядке. 

11 ноября 2014 г. Министерством внутренних дел Российской 
Федерации Т.А.А. выдан государственный жилищный сертификат на 
приобретение на территории Республики Тыва жилья из расчета 42 кв.м на 
состав семьи из двух человек: ее и дочери Т.К.Б. на сумму ... руб. 

Указанный сертификат был реализован Т.А.А. 18 декабря 2014 г. 
Управлением Росреестра по Республике Тыва произведена 

государственная регистрация права общей долевой собственности Т.А.А. и 
Т.К.Б. на дом и земельный участок, расположенные по адресу: 

Разрешая спор и отказывая Т.А.А. в удовлетворении иска, суд первой 
инстанции исходил из того, что Т.А.А. избран ненадлежащий порядок 
защиты гражданских прав, поскольку она не оспорила решение жилищно-
бытовой комиссии МВД по Республике Тыва от 12 августа 2014 г. о 
невключении ее внучки Т.В.Ч. и подопечного Т.А.А. оглу, и обратилась в суд 
ранее, чем ответчиком было принято решение по ее заявлению о включении 
ее с членами семьи в состав участников подпрограммы. 

Отменяя решение суда первой инстанции и удовлетворяя исковые 
требования Т.А.А. частично, суд апелляционной инстанции пришел к выводу 
о том, что несовершеннолетняя Т.В.Ч. (внучка истца) и Т.А.А. оглу являются 
членами семьи Т.А.А., о чем свидетельствует характер сложившихся между 
ними отношений. Кроме того, они проживают совместно, в собственности 
объектов недвижимости не имеют. 

Возлагая на Министерство внутренних дел Российской Федерации 
выдать Т.А.А. государственный жилищный сертификат с учетом членов ее 
семьи Т.В.Ч. и Т.А.А. оглу, судебная коллегия исходила из того, что иным 
способом восстановление их нарушенного права невозможно, однако расчет 
размера социальной выплаты должен производиться только с учетом Т.В.Ч. и 
Т.А.А. оглу, без учета Т.А.А., так как сертификат на себя и дочь Т.К.Б. 
истцом получен. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации находит, что апелляционное определение судебной 
коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Тыва от 29 
января 2015 г. принято с нарушением норм материального и процессуального 
права, согласиться с ним нельзя по следующим основаниям. 
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С целью выполнения государственных обязательств по обеспечению 
категорий граждан, установленных федеральным законодательством, 
постановлением Правительства Российской Федерации от 17 декабря 2010 г. 
№ 1050 утверждена федеральная целевая программа «Жилище» на 2011-2015 
годы, которая содержит подпрограмму «Выполнение государственных 
обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных 
федеральным законодательством» (далее - Подпрограмма). 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 марта 
2006 г. № 153 (ред. от 18 февраля 2013 г.) утверждены Правила выпуска и 
реализации государственных жилищных сертификатов в рамках реализации 
подпрограммы «Выполнение государственных обязательств по обеспечению 
жильем категорий граждан, установленных федеральным 
законодательством» федеральной целевой программы «Жилище» на 2011-
2015 годы» (далее - Правила). 

Согласно третьему абзацу подпункта «а» пункта 5 Правил право на 
получение социальной выплаты, удостоверяемой сертификатом, в рамках 
подпрограммы имеют, в том числе сотрудники органов внутренних дел 
Российской Федерации, содержащиеся за счет средств федерального 
бюджета и увольняемые со службы по достижении ими предельного возраста 
пребывания на службе, или по состоянию здоровья, или в связи с 
организационно-штатными мероприятиями, общая продолжительность 
службы которых в календарном исчислении составляет 10 лет и более. 

В соответствии с пунктом 12 Правил размер социальной выплаты 
рассчитывается соответствующим федеральным органом исполнительной 
власти или органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации 
на дату выдачи сертификата, указывается в сертификате и является 
неизменным на весь срок действия сертификата. 

Пунктом 16 Правил установлен норматив общей площади жилого 
помещения для расчета размера социальной выплаты устанавливается в 
размере по 33 кв.м для одиноко проживающего гражданина, 42 кв.м - на 
семью из двух человек, 18 кв.м на каждого члена семьи при численности 
семьи три и более человека. 

Таким образом, при расчете социальной выплаты и выдаче 
государственного жилищного сертификата принимается во внимание 
количество членов семьи получателя. 

Согласно пункту 17 Правил применительно к условиям подпрограммы 
членами семьи гражданина - участника подпрограммы признаются 
следующие граждане - в отношении граждан, указанных в подпунктах «а» - 
«е» пункта 5 настоящих Правил: постоянно проживающие совместно с ним 
супруга (супруг), их дети, родители; другие родственники, 
нетрудоспособные иждивенцы, а в исключительных случаях и иные лица, 
постоянно проживающие совместно с данным гражданином, если они 
признаны членами семьи данного гражданина в судебном порядке. 

Условия и порядок признания членом семьи определяются нормами 
жилищного законодательства, подлежащими применению к спорным 
правоотношениям. 
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Согласно части 1 статьи 69 Жилищного кодекса Российской Федерации 
к членам семьи нанимателя жилого помещения по договору социального 
найма относятся проживающие совместно с ним его супруг, а также дети и 
родители данного нанимателя. Другие родственники, нетрудоспособные 
иждивенцы признаются членами семьи нанимателя жилого помещения по 
договору социального найма, если они вселены нанимателем в качестве 
членов его семьи и ведут с ним общее хозяйство. В исключительных случаях 
иные лица могут быть признаны членами семьи нанимателя жилого 
помещения по договору социального найма в судебном порядке. 

В соответствии с разъяснениями, изложенными в пункте 25 
постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 2 июля 
2009 г. № 14 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при 
применении Жилищного кодекса Российской Федерации» к другим 
родственникам могут быть отнесены любые родственники как самого 
нанимателя, так и членов его семьи независимо от степени родства как по 
восходящей, так и нисходящей линии. 

Под ведением общего хозяйства, являющимся обязательным условием 
признания членами семьи нанимателя других родственников и 
нетрудоспособных иждивенцев, следует, в частности, понимать наличие у 
нанимателя и указанных лиц совместного бюджета, общих расходов на 
приобретение продуктов питания, имущества для совместного пользования и 
т.п. 

Для признания других родственников и нетрудоспособных иждивенцев 
членами семьи нанимателя требуется также выяснить содержание 
волеизъявления нанимателя (других членов его семьи) в отношении их 
вселения в жилое помещение: вселялись ли они для проживания в жилом 
помещении как члены семьи нанимателя или жилое помещение 
предоставлено им для проживания по иным основаниям (договор поднайма, 
временные жильцы). В случае спора факт вселения лица в качестве члена 
семьи нанимателя либо по иному основанию может быть подтвержден 
любыми доказательствами (статья 55 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации). 

Требования статьи 69 Жилищного кодекса Российской Федерации и 
разъяснений, изложенных в постановлении Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации, судом апелляционной инстанции не учтены, 
указанные обстоятельства в качестве юридически значимых судом 
апелляционной инстанции при разрешении вопроса о признании Т.В.В. и 
Т.А.А. оглы членами семьи Т.А.А. не определены и не установлены. 

Удовлетворяя требования Т.А.А., суд сослался на выписку из домовой 
книги от 20 октября 2014 г., из которой следует, что Т.А.А. зарегистрирована 
по адресу: ...; вместе с ней зарегистрированы также Т.К.Б., Т.Б.Ч., Т.А.А. 

Между тем, регистрация или отсутствие таковой не могут служить 
основанием ограничения или условием реализации прав и свобод граждан, 
предусмотренных Конституцией Российской Федерации, федеральными 
законами и законами субъектов Российской Федерации. Наличие или 
отсутствие у лица регистрации в жилом помещении является лишь одним из 
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доказательств по делу, которое подлежит оценке судом наряду с другими 
доказательствами (абз. 6 п. 11 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 2 июля 2009 г. N 14 «О некоторых вопросах, 
возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса 
Российской Федерации»). 

Также в качестве других доказательств суд апелляционной инстанции 
сослался на характеристику на семью Т.А.А. и ходатайство, направленное 
Министру образования и науки республики Тыва, выданные директором 
МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № ... им. М.А. Бухтуева» г. 
Кызыла, а также на творческую характеристику на Т.А.А. оглу, выданную 
режиссером Театра юного зрителя г. Кызыла. 

Между тем, в деле не имеется доказательств о материальном 
обеспечении истцом Т.А.А. оглу и внучки Т.В.В. и ведения ими общего 
хозяйства. 

При таких обстоятельствах вывод суда апелляционной инстанции о 
том, что указанные лица являются членами семьи Т.А.А., с учетом которых 
она имеет право на получение государственного жилищного сертификата, 
нельзя признать законным. 

В соответствии с частью 1 статьи 327 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации суд апелляционной инстанции повторно 
рассматривает дело в судебном заседании по правилам производства в суде 
первой инстанции с учетом особенностей, предусмотренных данной главой. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 21 Постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 июня 2012 года 
№ 13 «О применении судами норм гражданского процессуального 
законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной 
инстанции», по смыслу статьи 327 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации, повторное рассмотрение дела в суде апелляционной 
инстанции предполагает проверку и оценку фактических обстоятельств дела 
и их юридическую квалификацию в пределах доводов апелляционных 
жалобы, представления и в рамках тех требований, которые уже были 
предметом рассмотрения в суде первой инстанции. 

Вместе с тем ограничения, предусмотренные частью 4 статьи 327.1 
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, не 
распространяются на случаи, когда суд апелляционной инстанции в 
соответствии с частями 4 и 5 статьи 330 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации переходит к рассмотрению дела по правилам 
производства в суде первой инстанции без учета особенностей, 
предусмотренных главой 39 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации. 

Отменяя решение суда первой инстанции по основаниям, 
установленным пунктом 4 части 4 статьей 330 Гражданского 
процессуального кодекса, и разрешая спор о праве Т.А.А. на получение 
государственного жилищного сертификата, суд апелляционной инстанции 
обязан был проверить наличие у истца оснований для получения данной 
социальной выплаты с учетом указанных выше Правил. 
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Согласно пункту 11 Правил право на улучшение жилищных условий с 
использованием социальной выплаты, удостоверяемой сертификатом, 
предоставляется один раз. 

Между тем, как установлено судом апелляционной инстанции, Т.А.А. 
реализовала свое право на улучшение жилищных условий с использованием 
социальной выплаты, получив государственный жилищный сертификат и 
приобретя за счет этих средств жилое помещение. 

Ссылку суда апелляционной инстанции на пункты 46 и 47 Правил как 
на основание для возложения на ответчика обязанности по выдаче 
государственного жилищного сертификата, нельзя признать законной. 

Так, пунктом 47 Правил установлено, что если в установленные сроки 
действия сертификата гражданин - участник подпрограммы не приобрел 
жилое помещение с использованием социальной выплаты, он вправе 
обратиться в орган исполнительной власти, выдавший сертификат, с 
просьбой о повторной выдаче сертификата. Решение о повторной выдаче 
сертификата принимает орган исполнительной власти. 

Как указывалось выше, Т.А.А., получив государственный жилищный 
сертификат, реализовала его в установленный законом срок, в связи с чем 
оснований для вывода о повторной выдаче на основании пункта 47 Правил у 
суда апелляционной инстанции не имелось. 

Пунктом 46 Правил установлены основания и порядок замены 
государственного жилищного сертификата, что к спорной ситуации не 
относится. 

Таким образом, возлагая на Министерство внутренних дел Российской 
Федерации обязанность выдать Т.А.А. государственный жилищный 
сертификат, судебная коллегия не указала норму закона, на основании 
которой возможна повторная выдача государственного жилищного 
сертификата лицу, уже реализовавшему данное право. 

Частью 1 статьи 329 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации определено, что постановление суда апелляционной 
инстанции выносится в форме апелляционного определения. 

В апелляционном определении должны быть указаны в том числе 
мотивы, по которым суд пришел к своим выводам, и ссылки на законы, 
которыми суд руководствовался (пункт 6 части 2 статьи 329 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации). 

Как разъяснено в постановлении Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 19 декабря 2003 г. № 23 «О судебном решении» 
решение является законным в том случае, когда оно принято при точном 
соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами 
материального права, которые подлежат применению к данному 
правоотношению. 

Таким образом, апелляционное определение должно соответствовать 
общим требованиям, предъявляемым к решению суда статьей 195 
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, то есть 
должно быть законным и обоснованным. 
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В соответствии со статьей 195 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации решение суда должно быть законным и 
обоснованным. 

Согласно пунктам 2 и 3 Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 19 декабря 2003 г. № 23 «О судебном решении» 
решение является законным в том случае, когда оно принято при точном 
соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами 
материального права, которые подлежат применению к данному 
правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях 
аналогии закона или аналогии права (часть 1 статьи 1, часть 3 статьи 11 
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации). 

Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для 
дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, 
удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, 
или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59-61, 
67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации), а также 
тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из 
установленных фактов. 

Таким образом, апелляционное определение также должно 
соответствовать общим требованиям, предъявляемым к решению суда 
статьей 195 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 
то есть должно быть законным и обоснованным. 

Требованиям вышеуказанных норм закона апелляционное определение 
не соответствует. 

Допущенные судом апелляционной инстанции нарушения норм 
материального и процессуального права являются существенными, они 
повлияли на исход дела, в связи с чем могут быть устранены только 
посредством отмены апелляционного определения с направлением дела на 
новое апелляционное рассмотрение. 

При новом рассмотрении дела суду апелляционной инстанции следует 
учесть изложенное, правильно применить нормы процессуального права. 

Руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации определила: 

апелляционное определение судебной коллегии по административным 
делам Верховного Суда Республики Тыва от 29 января 2015 г. отменить, 
направить дело на новое рассмотрение в судебную коллегию по гражданским 
делам Верховного Суда Республики Тыва. 

 

Председательствующий  Кликушин А.А. 

Судьи     Вавилычева Т.Ю. 

      Юрьев И.М. 
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Рассмотрение в судебных инстанциях отдельных вопросов выдачи  

и реализации государственных жилищных сертификатов 

 

I. Необоснованная выдача государственного жилищного 

сертификата. 

Постановление Восьмого арбитражного апелляционного суда 

от 7 апреля 2016 г. № 08АП-173/16 по делу № А75-10616/2015 по 
апелляционной жалобе Департамента имущественных и земельных 

отношений Администрации Сургутского района (далее – Департамент) на 

решение Арбитражного суда Ханты-Мансийского автономного округа - 

Югры от 12.11.2015 по делу № А75-10616/2015, принятое по заявлению 

Департамента имущественных и земельных отношений Администрации 

Сургутского района к территориальному Управлению Федеральной службе 

финансово-бюджетного надзора в Ханты-Мансийском автономном округе – 

Югре о признании недействительным представления о выдаче 

государственных жилищных сертификатов на необоснованно завышенную 

сумму жилищной субсидии. 

Мотивируя принятое решение, суд первой инстанции исходил из того, 

что при проведении проверки достоверности документов на право получения 

субсидии Департаментом не были истребованы сведения относительно 

сделок по отчуждению принадлежащих гражданам-получателям субсидии и 

(или) членам их семьи жилых помещений, не установлены основания 

отчуждения жилых помещений, не определены суммы, на которые должны 

быть уменьшены размеры предоставляемых жилищных субсидий. В связи с 

этим суд первой инстанции пришел к выводу, что сертификаты выданы на 

необоснованно завышенную сумму субсидии. 

На момент принятия Департаментом строительства Ханты-

Мансийского автономного округа - Югры решения о выдаче сертификата на 

получение жилищной субсидии К.А.В. было установлено, что сведения о 

наличии жилого помещения в собственности заявителя и о его отчуждении 

отсутствуют. Основания для отказа в предоставлении спорной субсидии не 

были установлены. 

При этом Департамент со ссылкой на пункт 16.2 Правил выпуска и 

реализации государственных жилищных сертификатов, утвержденных 

постановлением Правительства Российской Федерации от 21.03.2006 № 153 

(далее – Правила), отмечает, что поскольку отчуждение жилого помещения 

К.А.В. произведено в 2006 году, а решение о выдаче сертификата 

принималось в 2014 году, то указанная сделка по смыслу действующего 

законодательства не могла быть учтена при принятии данного решения. 

В отношении К.З.С. податель жалобы также указывает, что на момент 

принятия решения о признании данного лица участником подпрограммы она 

соответствовала требованиям статьи 1 Федерального закона от 25.10.2002 

№ 125-ФЗ «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов 

Крайнего Севера и приравненных к ним местностей» (далее по тексту - Закон 
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№ 125-ФЗ), поскольку отчуждение жилого помещения К.З.С. произведено в 

2003 году, а решение о выдаче сертификата принималось в 2014 году. 

Как следует из материалов дела, основанием для вынесения 

оспариваемого представления послужило установление Управлением 

нарушения бюджетного законодательства, которое выразилось в незаконной 

выдаче гр. К.А.В. и гр. К.З.С. жилищных сертификатов для приобретения 

жилья в иных субъектах Российской Федерации без учета стоимости ранее 

реализованного собственного жилья. 

Из обжалуемого решения следует, что суд первой инстанции, оценив в 

порядке статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации представленные в материалы дела доказательства и доводы 

сторон, признал изложенную позицию Управления обоснованной, а 

оспариваемое представление законным. 

Суд апелляционной инстанции, отклоняя доводы подателя жалобы, 

поддерживает данный вывод суда первой инстанции на основании 

следующего. 

В соответствии со статьёй 1 Закона № 125-ФЗ право на получение 

жилищных субсидий имеют граждане, прибывшие в районы Крайнего Севера 

и приравненные к ним местности не позднее 01.01.1992, имеющие общую 

продолжительность стажа работы в районах Крайнего Севера и 

приравненных к ним местностях не менее пятнадцати календарных лет, не 

имеющие других жилых помещений на территории Российской Федерации за 

пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей или 

нуждающиеся в улучшении жилищных условий и не получавшие субсидий 

на эти цели. Такое право сохраняется за гражданами, которые в соответствии 

с ранее действовавшим законодательством приобрели его при наличии стажа 

работы в указанных районах и местностях не менее десяти календарных лет 

и состояли по месту жительства на учете в качестве нуждающихся в 

улучшении жилищных условий. 

Для получения сертификата гражданин - участник подпрограммы 

представляет ряд документов (пункт 44), а органы местного самоуправления, 

осуществляющие вручение сертификатов, запрашивают перечисленные в 

пункте 44(2) Правил документы, в том числе справку о стоимости 

отчужденного гражданином - участником подпрограммы и (или) членами его 

семьи жилого помещения на дату заключения договора об отчуждении 

жилого помещения - в случае, указанном в абзаце третьем пункта 16(2) 

Правил. 

При этом в абзаце 4 статьи 6 Закона № 125-ФЗ предусмотрено, что в 

случае отчуждения гражданином и (или) членами его семьи жилых 

помещений, принадлежащих им на праве собственности, иным лицам размер 

предоставляемой жилищной субсидии уменьшается на сумму, полученную 

по договору, предусматривающему отчуждение жилого помещения, либо на 

сумму, указанную в справке, составленной на дату заключения такого 

договора и выданной организацией, осуществляющей техническую 
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инвентаризацию. При этом для расчета значения, на которое уменьшается 

размер жилищной субсидии, учитывается наибольшая из указанных сумм. 

Выдача сертификата гражданину - участнику подпрограммы 

осуществляется после получения органом местного самоуправления 

(подразделением), осуществляющим вручение сертификатов, запрошенных 

документов (пункт 44(3) Правил). 

На основании пункта 44(1) Правил в случае непредставления или 

неполного представления документов, указанных в пункте 44 настоящих 

Правил, а также выявления недостоверности сведений, содержащихся в 

заявлении, сертификат не выдается. 

Исходя из системного толкования положений вышеуказанных норм, 

как верно заключает суд первой инстанции, следует, что в соответствии со 

статьей 6 Закона № 125-ФЗ при расчете размера жилищной субсидии должны 

учитываться все сделки по отчуждению принадлежащих гражданам-

получателям субсидии и (или) членам их семьи жилых помещений. Размер 

предоставляемой жилищной субсидии подлежит уменьшению на сумму, 

полученную по договорам, предусматривающим отчуждение жилых 

помещений, либо на сумму инвентаризационной стоимости жилого 

помещения. 

Вместе с тем, как установлено судом первой инстанции и следует из 

материалов дела, К.А.В. с 19.02.2004 имела в собственности жилой дом в п. 

Локосово, Сургутский район, отчужденный 29.12.2006; К.З.С. с 05.02.2003 

также имела в собственности жилую квартиру площадью 53,2 кв.м. в 

Новосибирской области, г. Искитим, проданную 05.02.2003. 

В то же время при проведении проверки достоверности документов на 

право получения субсидии Департаментом не были предприняты все 

зависящие от него меры по установлению сведений об отчуждении 

гражданами К.А.В. и К.З.С. жилых помещений на территории Российской 

Федерации, не направлены соответствующие запросы в территориальный 

орган Росреестра с целью выяснения фактов отчуждения данными 

гражданами находящихся у них в прошлом имущества, что привело к 

неправомерной (незаконной) выдаче государственных жилищных 

сертификатов на общую сумму 2 542 242 руб., без учета стоимости 

реализованного жилья. 

Определение Московского городского суда от 14 декабря 2015 г. № 4г-

12159/15 по иску Министерства жилищно-коммунального хозяйства и 

энергетики Камчатского края к ответчикам М.Т.А., М.В.Г. о взыскании 

суммы неосновательного обогащения, в котором просил взыскать с 

ответчиков сумму неосновательного обогащения в размере *** руб. в доход 

федерального бюджета. 

В результате рассмотрения заявления М.Т.А. о выдаче 

государственного жилищного сертификата и документов, на заседании 

Рабочей группы было принято решение о предоставлении ответчикам 

социальной выплаты для приобретения жилого помещения путем выдачи 
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государственного жилищного сертификата на состав семьи 2 человека. 

М.Т.А. в июне 2011 г. получила государственный жилищный сертификат для 

приобретения жилого помещения на территории г. Москвы на сумму *** руб. 

Указанный сертификат был реализован в октябре 2011 г. путем покупки 

жилого помещения в г. Москва в долевую собственность ответчиков. 

В январе 2014 г. истцом получены сведения о наличии у ответчиков с 

1999 г. двух жилых помещений в г. Москве. Факт наличия жилых помещений 

означает констатацию исчезновения такого условия для возникновения права 

на получение социальных выплат, как отсутствие у данной категории 

граждан жилых помещений в других субъектах РФ, не отнесенных к районам 

Крайнего Севера и приравненным к ним местностям. Учитывая характер и 

назначение жилищных субсидий, выделяемых в целях решения проблем 

переселения и приобретения жилого помещения по новому месту 

жительства, указанный факт влечет отсутствие условий, с которыми закон 

связывает саму возможность возникновения права на получении социальных 

выплат. Таким образом, у М.Т.А. отсутствовало право на получение 

социальной выплаты на приобретение жилого помещения за счет средств 

федерального бюджета в сумме *** руб., в связи с чем на основании ст. 1102 

ГК РФ данные денежные средства должны быть возвращены ответчиками в 

федеральный бюджет. 

Решением Люблинского районного суда города Москвы от 15 октября 

2014 года в удовлетворении исковых требований - отказано. 

Из выписок из Единого государственного реестра прав на недвижимое 

имущество и сделок с ним от 14.01.2014 г. следует, что М.Т.А. и М.В.Г. на 

момент выдачи жилищного сертификата имели в общей совместной 

собственности двухкомнатную квартиру в г. Москве (право собственности 

ответчиков на неё прекращено) и двухкомнатную квартиру в г. Москве (на 

момент выдачи выписки находилась в собственности у ответчиков). 

Установив уже после выдачи жилищного сертификата, что ответчики 

на момент получения жилищного сертификата имели в собственности с 1999 

г. две квартиры в г. Москве, истец полагал, что на момент принятия решения 

о предоставлении М.Т.А. государственного жилищного сертификата она не 

обладала правом на его получение, в связи с чем полученные ею денежные 

средства в размере *** рублей являются неосновательным обогащением и, в 

силу ст. 1102 Гражданского кодекса РФ, подлежат возврату. 

Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд исходил из того, 

что при обращении с заявлением о включении в список граждан, изъявивших 

желание получить государственный жилищный сертификат в 2011 г., М.Т.А. 

были представлены необходимые документы, содержащие сведения о 

составе ее семьи и о жилищных условиях, в которых проживает семья. 

Какие-либо данные, подтверждающие несоответствие действительности 

представленных заявительницей сведений, установлены не были, равно как 

не были установлены данные, свидетельствующие о недобросовестности 

ответчиков и совершении ими противоправных действий, направленных на 
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получение за счет бюджетных средств социальных выплат, предоставляемых 

гражданину в качестве меры социальной поддержки. 

Также суд исходил из того, что обогащение может быть признано 

неосновательным в случае, когда отсутствуют предусмотренные законом 

правовые основания для приобретения или сбережения имущества. Между 

тем, основанием для выдачи государственного жилищного сертификата 

явилось решение рабочей группы о предоставлении М.Т.А. социальной 

выплаты для приобретения жилого помещения путем выдачи 

государственного жилищного сертификата на состав семьи из 2 человек, 

которое недействительным или незаконным признано не было. Указанное 

решение принимается уполномоченным органом после проверки всех 

документов и сведений, представленных гражданином, в порядке, 

предусмотренном Правилами выпуска и реализации государственных 

жилищных сертификатов в рамках реализации подпрограммы «Выполнение 

государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, 

установленных федеральным законодательством» федеральной целевой 

программы «Жилище» на 2011-2015 годы, которыми установлено, что 

органы исполнительной власти организуют работу по проверке органами 

местного самоуправления или подразделениями документов, представленных 

в соответствии с пунктом 19 указанных Правил, и по результатам проверки 

принимается решение о признании либо об отказе в признании гражданина 

участником подпрограммы. 

Судебная коллегия с указанными выводами суда не согласилась, 

поскольку они основаны на неправильном применении норм материального 

права. 

В соответствии со ст. 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных 

законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или 

сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), 

обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или 

сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением 

случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса. 

Правила, предусмотренные настоящей главой, применяются 

независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом 

поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или 

произошло помимо их воли. 

Право граждан, выезжающих из районов Крайнего Севера и 

приравненных к ним местностей, на получение за счет средств федерального 

бюджета жилищной субсидии предусмотрено Федеральным законом от 

25.10.2002 г. № 125-ФЗ «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим 

из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей», в 

соответствии со ст. 1 которого, такое право возникает у граждан, в том числе, 

при отсутствии жилых помещений на территории Российской Федерации за 

пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей или 

нуждаемости в улучшении жилищных условий. 
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Таким образом, основанием для возникновения права граждан на 

получение государственного жилищного сертификата является не решение 

рабочей группы о его выдаче, а Федеральный закон от 25.10.2002 г. № 125-

ФЗ «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего 

Севера и приравненных к ним местностей», который предусматривает такое 

право, а также условия его возникновения. Решение же рабочей группы 

является не основанием для возникновения права на получение 

государственного жилищного сертификата, а основанием для реализации 

права граждан на получения социальной выплаты. 

В связи с изложенным, судебная коллегия пришла к правомерному 

выводу о том, что отсутствие хотя бы одного из условий, предусмотренных 

статьей 1 Федерального закона от 25.10.2002 г. № 125-ФЗ «О жилищных 

субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и 

приравненных к ним местностей», необходимых для получения жилищных 

субсидий, влечет за собой и отсутствие права на получение жилищной 

субсидии. Поскольку у ответчиков имелись в собственности на момент 

выдачи государственного жилищного сертификата два жилых помещения в 

регионе, не относящемся к районам Крайнего Севера и приравненным к ним 

местностям, у них не возникло право на получение жилищной субсидии, 

предусмотренное указанным Федеральным законом и, таким образом, они 

приобрели имущество в виде денежных средств, выданных им из 

федерального бюджета на основании государственного жилищного 

сертификата, в отсутствие установленных законом оснований. 

Кроме того, отказывая в удовлетворении исковых требований, суд 

исходил из того, что в действиях ответчиков отсутствует 

недобросовестность. Однако, как следует из содержания ч. 2 ст. 1102 ГК РФ, 

наличие или отсутствие виновных действий или недобросовестности лица, 

неосновательно приобретающего чужое имущество, не является критерием 

для взыскания неосновательного обогащения или отказа в его взыскании. 

Более того, неосновательно приобретенное имущество может быть взыскано 

у приобретателя даже при наличии виновных действий самого потерпевшего. 

Исключение составляет только случаи, предусмотренные ст. 1109 ГК РФ, в 

соответствии с которой не подлежат возврату в качестве неосновательного 

обогащения заработная плата и приравненные к ней платежи, пенсии, 

пособия, стипендии, возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью, 

алименты и иные денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве 

средства к существованию, при отсутствии недобросовестности с его 

стороны и счетной ошибки. 

Однако, как указала судебная коллегия, обстоятельства настоящего 

дела свидетельствуют как раз об обратном, то есть о наличии 

недобросовестности со стороны ответчиков, которые ни при включении в 

список граждан, проживающих в Камчатском крае, имеющих право на 

получение социальной выплаты в связи с переселением из районов Крайнего 

Севера и приравненных к ним местностей, ни уже при получении 



78 
 

государственного жилищного сертификата не поставили в известность 

уполномоченные органы о наличии у них в собственности двух жилых 

помещений в регионе, не относящемся к районам Крайнего Севера и 

приравненным к ним местностям (в г. Москве). Напротив, ответчики подали 

два нотариально удостоверенных заявления от 27.01.2009 г. об отсутствии у 

них в собственности жилья за пределами Камчатского края (т. 1 л.д.59, 60), а 

также подали нотариально удостоверенное заявление о выдаче 

государственного жилищного сертификата от 01.06.2011 г., в котором также 

указали на отсутствие у них жилых помещений на территории Российской 

Федерации (т. 1 л.д. 37-39). Таким образом, дважды скрыв информацию о 

наличии у них в собственности жилых помещений в г. Москве, ответчики 

явно действовали недобросовестно. 

Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд сослался на то, 

что обязанность по проверке достоверности предоставленной ответчиками 

информации об отсутствии у них жилых помещений в других регионах 

лежала на уполномоченном государственном органе, осуществляющем 

выдачу государственных жилищных сертификатов, однако он свою 

обязанность не выполнил, чем причинил ущерб федеральному бюджету, при 

этом суд сослался на положения п.п. 44.1-44.2 Правил выпуска и реализации 

государственных жилищных сертификатов в рамках реализации 

подпрограммы, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 

21.03.2006 г. № 153, однако данные пункты были включены в Правила 

Постановлением Правительства РФ от 03.11.2011 г. № 909, вступившим в 

действие с 01 января 2012 г., а сертификат был выдан ответчикам и 

реализован ими в 2011 году, что исключает возможность применения данных 

пунктов к правоотношениям, имевшим место в 2011 году. До включения 

данных пунктов в указанные Правила, обязанности соответствующего 

органа, осуществляющего выдачу гражданам сертификата, по проверке 

сведений, предоставляемых гражданами для получения государственного 

жилищного сертификата, Правила не предусматривали, и даже не 

предусматривали обязанности затребовать необходимые документы в целях 

опровержения либо подтверждения информации, указанной гражданами в 

своем заявлении на выдачу государственного жилищного сертификата. 

Кроме того, как указала судебная коллегия, в пункте 44.2 Правил, на 

который сослался суд, предусмотрено, что органы местного самоуправления, 

осуществляющие вручение сертификатов, запрашивают, в том числе, 

сведения о жилых помещениях, находящихся в собственности у гражданина - 

участника подпрограммы и (или) членов его семьи, указанных в заявлении 

(рапорте), предоставляемом в соответствии с подпунктом «а» пункта 44 

настоящих Правил. Таким образом, для того чтобы соответствующий орган 

мог запросить сведения о жилых помещениях, находящихся в собственности 

гражданина, гражданин должен эти жилые помещения указать в своём 

заявлении. Ответчики же во всех заявлениях указывали на отсутствие у них 

каких-либо жилых помещений за пределами Камчатского края, в связи с чем 
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у органа, осуществляющего выдачу государственного жилищного 

сертификата, просто не могли возникнуть основания для направления каких-

либо запросов в органы, осуществляющие государственную регистрацию 

прав на недвижимое имущество и сделок с ним. 

Учитывая изложенное, судебная коллегия пришла к обоснованному 

выводу о необходимости отмены решения суда и принятии по делу нового 

решения об удовлетворении заявленных исковых требований. При этом, 

судебная коллегия полагала, что неосновательное обогащение в размере *** 

рублей должно быть взыскано с обоих ответчиков в солидарном порядке, 

поскольку денежные средства в указанном размере были получены 

ответчиками на двоих для приобретения жилого помещения в г. Москве, 

площадью 42 кв.м, и на указанные денежные средства ответчики приобрели в 

г. Москве квартиру в общую совместную собственность, в связи с чем их 

обязательство по возврату неосновательно полученных денежных средств 

носит неделимый характер. 

Таким образом, судебная коллегия пришла к правильному выводу о 

взыскании с М.Т.А. и М.В.Г. в солидарном порядке в доход федерального 

бюджета денежных средств в размере *** рублей. 

II. Отказ в предоставлении государственного жилищного 

сертификата в связи с тем, что гражданин не может предоставить 

обязательство о сдаче им и членами его семьи занимаемого жилого 

помещения, занимаемого ими по договору социального найма. 

Апелляционное определение Московского городского суда 

от 08 декабря 2015 г. № 33-45512/15. 

Д.Д.Е. обратился в суд с заявлением об оспаривании решения 

жилищной комиссии войсковой части, обязании оформить и выдать 

государственный жилищный сертификат, мотивируя свои требования тем, 

что заявитель 14.03.2014 г. обратился в жилищную комиссию войсковой 

части с заявлением о включении в состав участников подпрограммы 

«Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем 

категорий граждан, установленных федеральным законодательством» 

федеральной целевой программы «Жилище» на 2011-2015 годы. Решением 

жилищной комиссии заявителю отказано в признании участником 

подпрограммы, поскольку в заявлении на включение в состав участников 

подпрограммы не указаны совместно проживающие с семьей заявителя в 

жилом помещении Б.С.Я. и Б.В.Я., при написании заявителем обязательства 

о сдаче жилого помещения, освобождение занимаемого жилого помещения 

всеми проживающими в нем гражданами не гарантировано; при отсутствии 

возможности фактической сдачи занимаемого жилого помещения на 

территории закрытого военного городка, войсковой части, граждане, 

проживающие в нем отселению не подлежат.  

Отказывая в удовлетворении требований, суд первой инстанции 

исходил из того, что правовых оснований для признания оспариваемого 

решения жилищной комиссии войсковой части не имеется, поскольку 
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оспариваемое решение принято в соответствии с законом в пределах 

полномочий жилищной комиссии, права, свободы и законные интересы 

заявителя нарушены не были. 

Судебная коллегия согласилась с решением суда первой инстанции в 

силу следующего. 

В соответствии с подпунктом «б» пункта 16.1 Правил выпуска и 

реализации государственных жилищных сертификатов в рамках реализации 

подпрограммы «Выполнение государственных обязательств по обеспечению 

жильем категорий граждан, установленных федеральным 

законодательством» федеральной целевой программы «Жилище» на 2011-

2015 годы (далее – Правила), утвержденных постановлением Правительства 

Российской Федерации от 21 марта 2006 г. № 153, норматив общей площади 

жилого помещения для расчета размера социальной выплаты, указанный в 

пункте 16 Правил, применяется при расчете размера социальной выплаты, 

если гражданином - участником подпрограммы и членами его семьи, 

проживающими на основании договора социального найма в жилом 

помещении, находящемся в государственном или муниципальном жилищных 

фондах, принимается обязательство о расторжении указанного договора и об 

освобождении занимаемого жилого помещения. 

В соответствии с пунктом 16.3 Правил, в случае если гражданином -

участником подпрограммы и членами его семьи не принято обязательство о 

расторжении договора социального найма и об освобождении занимаемого 

ими жилого помещения, выдача сертификата указанному гражданину не 

производится. 

В соответствии с пунктом 31 Правил, порядок учета граждан, 

проживающих на территории закрытых военных городов или поселков, 

изъявивших желание получить сертификат, а также порядок принятия 

решения о предоставлении сертификатов указанной категории граждан. 

определяются федеральными органами исполнительной власти, в сфере 

ведения которых находятся эти военные городки и поселки. 

Таким образом, Правилами предусмотрено, что в качестве 

обязательного условия выдачи государственного жилищного сертификата 

гражданам, имеющим право на получение жилищных субсидий, является 

предоставление этими гражданами и совершеннолетними членами их семей 

обязательства о расторжении договора социального найма на занимаемое 

жилое помещение и об его освобождении. 

Социальная выплата, удостоверяемая государственным жилищным 

сертификатом, предоставляется гражданам, подлежащим отселению из 

закрытых военных городков не в целях улучшения их жилищных условий, а 

в целях освобождения жилищного фонда закрытых военных городков, что 

неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации. 

Требование о предоставлении социальных выплат на приобретение жилья 

непосредственно из Конституции Российской Федерации не вытекает, 
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условия их выплаты определяются федеральным законодателем и (или) 

Правительством Российской Федерации в рамках их компетенции. 

Положения подпункта «в» пункта 16.1 и пункта 16.2 Правил, принятые 

в рамках компетенции Правительства Российской Федерации, направлены на 

оказание социальной поддержки не только гражданам, не имеющим жилья, 

но и владельцам жилых помещений при условии выполнения ими 

установленных требований. 

В соответствии с пунктом 44(1) Правил в случае непредставления или 

неполного представления документов, указанных в пункте 44 Правил, а 

также выявления недостоверности сведений, содержащихся в заявлении, 

сертификат не выдается. 

По делу установлено, что вместе с заявлением в жилищную комиссию 

Д.Д.Е. был направлен финансовый лицевой счет, в котором имеются 

сведения о заключении договора социального найма жилого помещения, 

расположенного в закрытом военном городке *. В данном жилом помещении 

также проживает брат нанимателя – Б.В.Я. Однако, ни наниматель 

указанного жилого помещения – Б.С.Я., ни Б.В.Я. не изъявляли желания 

принять участия в подпрограмме. Объективных данных, 

свидетельствовавших о том, что Д.Д.Е. не является членом семьи Б.С.Я., 

материалы дела не содержат. 

Суд признал, что при изложенных обстоятельствах, отказ жилищной 

комиссии в признании Д.Д.Е. и членов его семьи участниками 

подпрограммы, а также в оформлении и выдаче государственного 

жилищного сертификата соответствует положениям пунктов 16.1, 16.3, 

подпункта «а» пункта 17, подпункта «ж» пункта 44 (1) Правил. 

III. Учет срока проживания на территории субъекта Российской 

Федерации при определении права гражданина, подвергшегося 

радиационному воздействию вследствие катастрофы на Чернобыльской 

АЭС, на получение государственного жилищного сертификата. 

Апелляционное определение Московского городского суда от 20 января 

2016 г. № 33-1109/16 по иску гражданина на отказ администрации органа 

местного самоуправления в постановке его, как гражданина, подвергшегося 

радиационному воздействию вследствие катастрофы на Чернобыльской 

АЭС, на учет нуждающихся в жилых помещениях в связи с тем, что он 

проживает на территории г. Москвы менее 10 лет. 

Истец обосновывал свою позицию тем, что он в соответствии с 

пунктом 7 статьи 17 Закона Российской Федерации от 15 мая 1991 г. № 1244-

1 «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации 

вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» имеет право на обеспечение 

нуждающихся в улучшении жилищных условий жилой площадью в размерах 

и в порядке, которые установлены Правительством Российской Федерации, 

один раз. 

Согласно п. 3 ч. 3 ст. 27. 1 Закона г. Москвы от 27.10.2010 г. № 2 (в ред. 

от 03.12.2014) «Основы жилищной политики города Москвы» жители города 
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Москвы признаются нуждающимися в жилых помещениях, предоставляемых 

из муниципального фонда, при наличии хотя бы одного из оснований, 

указанных в статье 51 Жилищного кодекса РФ, если они проживают по месту 

жительства на законных основаниях в присоединенных к городу Москве 

муниципальных образований в общей сложности не менее 10 лет. 

Разрешая спор, суд первой инстанции правомерно указал на то, что 

реализация права, предоставленного Р.Н.В. п. 7 ч. 1 ст. 17 Закона 

«О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации 

вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» и включение его в 

подпрограмму целевой программы обеспечения жильем, возможны лишь при 

наличии общих оснований для принятия на жилищный учет в г. Москве, 

предусмотренных ч. 3 ст. 27.1 Закона г. Москвы от 27.10.2010 г. № 2. Такие 

основания в данном случае отсутствуют ввиду того, что Р.Н.В. проживает на 

территории г. Москвы менее 10 лет. 

Доводы апелляционной жалобы заявителя, о том, что общий порядок 

постановки на учет нуждающихся в улучшении жилищных условий граждан, 

предусмотренный Законом г. Москвы от 14.06.2006 № 29, на него не 

распространяется, основаны на ошибочном толковании норм материального 

права и не могут быть приняты судебной коллегией в качестве оснований к 

отмене решения. Эти доводы были предметом исследования суда первой 

инстанции и правомерно отклонены. 

К аналогичному выводу пришла судебная коллегия по гражданским 

делам Санкт-Петербургского городского суда (апелляционное определение 

от 20 января 2016 г. по делу № 33-968/2016). 

IV. Исполнение обязательства о сдаче жилого помещения, в 

котором проживает несовершеннолетний ребенок, который не 

учитывался при расчете размера социальной выплаты для 

приобретения жилого помещения. 

Апелляционное определение Челябинского областного суда № 11-

14872/2015. 

ФГКУ МО РФ обратилось в суд с иском к Ю.Т., Ю.К., Ю.М., 

действующей за себя и в интересах несовершеннолетнего Ф., о выселении из 

квартиры. 

В обоснование указано, что спорная квартира была предоставлена 

ответчику Ю.Т. в связи с прохождением военной службы. В дальнейшем 

Ю.Т. был выдан и реализован государственный жилищный сертификат, в 

связи с чем она обязалась освободить занимаемую ею и членами семьи 

квартиру, но не сделала этого.  

В силу п. 2 ст. 20 ГК РФ и п. 2 ст. 54 СК РФ местом жительства ребенка 

признается место жительства его законных представителей, поэтому при 

получении законным представителем жилищного сертификата, избрании 

иного места жительства и утрате прав нанимателя в отношении жилого 

помещения у несовершеннолетнего самостоятельное право пользования 

таким помещением не сохраняется. 
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В ходе производства по делу Ю.М., действующая в интересах 

несовершеннолетнего Ф., обратилась в суд со встречным иском о признании 

права пользования спорной квартирой на условиях социального найма, 

указав на то, что государственный жилищный сертификат был выдан Ю.Т. из 

расчета на двух членов семьи и не учитывал жилищных прав малолетнего Ф., 

который родился после выдачи сертификата. 

Решением суда, оставленным без изменения апелляционным 

определением судебной коллегии по гражданским делам Челябинского 

областного суда, исковые требования ФГКУ МО РФ удовлетворены, в 

удовлетворении встречных исковых требований Ю.М. отказано. 

В соответствии со ст. 27 Конституции Российской Федерации, ст. 18 

ГК РФ, положениями Закона Российской Федерации «О праве граждан 

Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и 

жительства в пределах Российской Федерации» место жительства избирается 

гражданином по своему усмотрению. Ребенок, не достигший возраста 14 лет, 

таким правомочием не обладает (п. 2 ст. 20 ГК РФ, п. 2 ст. 54 СК РФ), и 

место его жительства определяется местом жительства его родителей, 

законных представителей. Совместное проживание с родителями, законными 

представителями способствует защите и реализации личных и 

имущественных прав и интересов ребенка. 

Разрешая спор, суды пришли к выводу о том, что ответчики утратили 

право пользования спорной квартирой, поскольку их право на обеспечение 

жилым помещением было реализовано путем приобретения другой квартиры 

по государственному жилищному сертификату. При этом жилищные права 

несовершеннолетнего Ф. производны от прав его матери - Ю.М., которая 

утратила право пользования спорной квартирой. 

К аналогичному выводу пришла судебная коллегия по гражданским 

делам Астраханского областного суда (апелляционное определение от 06 

февраля 2013 г. по делу № 33-385/2013). 
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УТВЕРЖДЕНЫ 

приказом Министерства строительства 

и жилищно-коммунального хозяйства 

Российской Федерации 

от 28 декабря 2015 г. № 951/пр 

 

Показатели 

средней рыночной стоимости одного квадратного метра общей площади 

жилого помещения по субъектам Российской Федерации на I квартал 

2016 года (в рублях) 

 

Центральный федеральный округ 

1 Белгородская область 33 406 

2 Брянская область 27 083 

3 Владимирская область 32 991 

4 Воронежская область 32 418 

5 Ивановская область 29 910 

6 Калужская область 39 196 

7 Костромская область 29 455 

8 Курская область 26 428 

9 Липецкая область 31 232 

10 Московская область 52 460 

11 Орловская область 28 741 

12 Рязанская область 32 645 

13 Смоленская область 30 450 

14 Тамбовская область 28 910 

15 Тверская область 37 383 

16 Тульская область 33 566 

17 Ярославская область 37 124 

18 г. Москва 90 400 

Северо-Западный федеральный округ 

19 Республика Карелия 40 145 

20 Республика Коми 40 004 

21 Архангельская область 42 053 
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22 Вологодская область 35 375 

23 Калининградская область 32 915 

24 Ленинградская область 41 180 

25 Мурманская область 37 202 

26 Новгородская область 33 888 

27 Псковская область 32 947 

28 Ненецкий автономный округ 53 695 

29 г. Санкт-Петербург 58 055 

Южный федеральный округ 

30 Республика Адыгея (Адыгея) 25 160 

31 Республика Калмыкия 24 753 

32 Краснодарский край 34 835 

33 Астраханская область 27 497 

34 Волгоградская область 31 100 

35 Ростовская область 35 257 

Северо-Кавказский федеральный округ 

36 Республика Дагестан 26 064 

37 Республика Ингушетия 24 626 

38 Кабардино-Балкарская Республика 27 877 

39 Карачаево-Черкесская Республика 30 000 

40 Республика Северная Осетия - Алания 28 689 

41 Чеченская Республика 30 000 

42 Ставропольский край 26 065 

Приволжский федеральный округ 

43 Республика Башкортостан 34 586 

44 Республика Марий Эл 32 557 

45 Республика Мордовия 32 661 

46 Республика Татарстан (Татарстан) 33 779 

47 Удмуртская Республика 33 976 

48 Чувашская Республика - Чувашия 31 034 

49 Пермский край 34 816 

50 Кировская область 32 743 

51 Нижегородская область 39 876 

52 Оренбургская область 30 711 

53 Пензенская область 31 415 

54 Самарская область 34 146 

55 Саратовская область 30 000 

56 Ульяновская область 32 085 

Уральский 

федеральный округ 

57 Курганская область 30 664 

58 Свердловская область 43 233 

59 Тюменская область 39 145 

60 Челябинская область 29 929 

61 Ханты-Мансийский автономный округ - Югра 42 204 
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62 Ямало-Ненецкий автономный округ 47 613 

Сибирский федеральный округ 

63 Республика Алтай 33 845 

64 Республика Бурятия 33 213 

65 Республика Тыва 34 705 

66 Республика Хакасия 32 346 

67 Алтайский край 32 074 

68 Забайкальский край 32 743 

69 Красноярский край 39 238 

70 Иркутская область 34 545 

71 Кемеровская область 32 194 

72 Новосибирская область 38 175 

73 Омская область 32 745 

74 Томская область 35 281 

Дальневосточный федеральный округ 

75 Республика Саха (Якутия) 46 911 

76 Камчатский край 43 215 

77 Приморский край 47 218 

78 Хабаровский край 46 018 

79 Амурская область 42 004 

80 Магаданская область 41 282 

81 Сахалинская область 53 670 

82 Еврейская автономная область 33 594 

83 Чукотский автономный округ 32 924 

Крымский федеральный округ 

84 Республика Крым 29 000 

85 г. Севастополь 30 000 
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УТВЕРЖДЕНЫ 

приказом Министерства строительства 

и жилищно-коммунального хозяйства 

Российской Федерации 

от 7 апреля 2016 г. № 218/пр 

 

Показатели 

средней рыночной стоимости одного квадратного метра общей площади 

жилого помещения по субъектам Российской Федерации на II квартал 

2016 года (в рублях) 

 

Центральный федеральный округ 

1. Белгородская область 33 539 

2. Брянская область 27 083 

3. Владимирская область 32 991 

4. Воронежская область 32 513 

5. Ивановская область 29 910 

6. Калужская область 39 353 

7. Костромская область 29 455 

8. Курская область 26 534 

9. Липецкая область 31232 

10. Московская область 52 670 

11. Орловская область 28 741 

12. Рязанская область 32 776 

13. Смоленская область 30 450 

14. Тамбовская область 28 910 

15. Тверская область 37 533 

16. Тульская область 33 566 

17. Ярославская область 37 124 

18. г. Москва 90 400 

Северо-Западный федеральный округ 

19. Республика Карелия 40 145 

20. Республика Коми 40 164 

21. Архангельская область 42 222 

22. Вологодская область 35 375 

23. Калининградская область 33 047 

24. Ленинградская область 41 180 

25. Мурманская область 37 202 

26. Новгородская область 33 888 

27. Псковская область 32 947 

28. Ненецкий автономный округ 53 910 

29. г. Санкт-Петербург 58 287 
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 Южный федеральный округ  

30. Республика Адыгея (Адыгея) 25 261 

31. Республика Калмыкия 24 852 

32. Краснодарский край 34 975 

33. Астраханская область 27 607 

34. Волгоградская область 31 100 

35. Ростовская область 35 257 

Северо-Кавказский федеральный округ 

36. Республика Дагестан 26 064 

37. Республика Ингушетия 24 724 

38. Кабардино-Балкарская Республика 27 989 

39. Карачаево-Черкесская Республика 30 120 

40. Республика Северная Осетия - Алания 28 803 

41. Чеченская Республика 30 000 

42. Ставропольский край 26 169 

Приволжский федеральный округ 

43. Республика Башкортостан 34 724 

44. Республика Марий Эл 32 557 

45. Республика Мордовия 32 792 

46. Республика Татарстан (Татарстан) 33 914 

47. Удмуртская Республика 33 976 

48. Чувашская Республика - Чувашия 31 158 

49. Пермский край 34 955 

50. Кировская область 32 752 

51. Нижегородская область 40 036 

52. Оренбургская область 30711 

53. Пензенская область 31541 

54. Самарская область 34 283 

55. Саратовская область 30 000 

56. Ульяновская область 32 085 

Уральский федеральный округ 

57. Курганская область 30 664 

58. Свердловская область 43 233 

59. Тюменская область 39 301 

60. Челябинская область 29 929 

61. Ханты-Мансийский автономный округ - Югра 42 204 

62. Ямало-Ненецкий автономный округ 47 804 

Сибирский федеральный округ 

63. Республика Алтай 33 845 

64. Республика Бурятия 33 213 

65. Республика Тыва 34 705 
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66. Республика Хакасия 32 475 

67. Алтайский край 32 202 

68. Забайкальский край 32 874 

69. Красноярский край 39 238 

70. Иркутская область 34 545 

71. Кемеровская область 32 194 

72. Новосибирская область 38 175 

73. Омская область 32 745 

74. Томская область 35 422 

Дальневосточный федеральный округ 

75. Республика Саха (Якутия) 47 098 

76. Камчатский край 43 388 

77. Приморский край 47 407 

78. Хабаровский край 46 018 

79. Амурская область 42 172 

80. Магаданская область 41447 

81. Сахалинская область 53 885 

82. Еврейская автономная область 33 594 

83. Чукотский автономный округ 33 056 

Крымский федеральный округ 

84. Республика Крым 29 166 

85. г. Севастополь 30 120 
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Информация о средней стоимости 1 кв. метра жилых помещений, 

приобретенных в 2015 году путем реализации 

государственных жилищных сертификатов в рамках 

федеральной целевой программы «Жилище» на 2015-2020 годы 

 

Субъект Российской Федерации 

2015 год 

Реализовано 

ГЖС 

Стоимость 

приобретения  

1 кв. м, тыс. 

рублей 
   

Республика Адыгея 8 23 103 

Республика Алтай 44 34 234 

Республика Башкортостан  70 37 051 

Республика Бурятия  71 40 810 

Республика Дагестан  122 26 878 

Республика Ингушетия 127 27 794 

Кабардино-Балкарская   Республика  15 25 406 

Республика Калмыкия  42 25 091 

Карачаево-Черкесская Республика  13 33 250 

Республика Карелия  26 47 640 

Республика Коми  178 53 427 

Республика Крым 1 16 899 

Республика Марий-Эл  25 38 425 

Республика Мордовия  23 35 350 

Республика Саха (Якутия)  8 47 350 

Республика Северная Осетия-Алания  102 32 534 

Республика Татарстан  93 36 446 

Республика Тыва  11 31 809 

Удмуртская Республика  114 38 744 

Республика Хакасия  12 43 537 

Чеченская Республика 59 31 908 

Чувашская Республика  50 43 480 

Алтайский край  55 32 563 

Забайкальский край 65 40 283 

Камчатский край 5 46 367 

Краснодарский край  189 33 353 

Красноярский край  544 44 360 

Пермский край 310 41 230 

Приморский край  225 53 347 

Ставропольский край  74 28 427 

Хабаровский край  362 50 737 

Амурская область  140 51 102 
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Субъект Российской Федерации 

2015 год 

Реализовано 

ГЖС 

Стоимость 

приобретения  

1 кв. м, тыс. 

рублей 
   

Архангельская  область  81 45 195 

Астраханская область  27 30 867 

Белгородская  область  118 35 145 

Брянская  область  501 27 493 

Владимирская  область  33 37 635 

Волгоградская область  55 36 084 

Вологодская  область  59 39 513 

Воронежская  область  122 34 187 

Ивановская область  27 32 456 

Иркутская область  236 41 311 

Калининградская область  40 48 483 

Калужская  область  65 41 299 

Кемеровская область  45 39 052 

Кировская  область  122 42 862 

Костромская  область  30 31 610 

Курганская область  115 27 354 

Курская  область  33 33 776 

Ленинградская  область  45 36 196 

Липецкая  область  27 32 362 

Магаданская область  1 66 981 

Московская  область  452 63 129 

Мурманская  область  5 43 846 

Нижегородская  область  65 37 331 

Новгородская  область  35 38 446 

Новосибирская область  147 44 639 

Омская область  56 38 080 

Оренбургская область  70 31 344 

Орловская   область  29 35 561 

Пензенская область  67 35 766 

Псковская  область  30 32 660 

Ростовская область 111 34 332 

Рязанская  область  24 33 673 

Самарская область  67 38 917 

Саратовская область  158 31 596 

Сахалинская область 35 46 652 

Свердловская область  341 50 405 

Смоленская  область  32 31 376 
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Субъект Российской Федерации 

2015 год 

Реализовано 

ГЖС 

Стоимость 

приобретения  

1 кв. м, тыс. 

рублей 
   

Тамбовская  область  45 32 396 

Тверская  область  32 42 865 

Томская область  118 46 018 

Тульская  область  15 45 269 

Тюменская область  165 47 013 

Ульяновская область  28 34 599 

Челябинская область  114 37 084 

Ярославская область   38 38 850 

Город Москва 566 67 355 

Город Санкт-Петербург  358 60 365 

Город Севастополь  1 60 000 

Еврейская автономная область 19 51 849 

Ханты-Мансийский автономный округ - 

Югра 

7 48 218 

Ямало-Ненецкий автономный округ 4 65 856 

ВСЕГО 8199 41 883 

 

Примечание: 

Информация приведена по субъектам Российской Федерации, на 

который оформлен государственный жилищный сертификат, а в 

соответствии с пунктом 53 Правил выпуска и реализации государственных 

жилищных сертификатов в рамках реализации подпрограммы «Выполнение 

государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, 

установленных федеральным законодательством» федеральной целевой 

программы «Жилище» на 2011-2015 годы, утвержденных постановлением 

Правительства Российской Федерации от 21 марта 2006 г. № 153, при 

указании в сертификате в графе «наименование субъекта Российской 

Федерации» городов федерального значения Москвы, Санкт-Петербурга или 

Севастополя допускается приобретение жилого помещения соответственно в 

Московской области, Ленинградской области или Республике Крым. 
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Ведущий аналитик Управления 

реализации подпрограммы ФКУ 

«Объединенная дирекция» 

Минстроя России 

 

К.И.ЯНКО 

   

 

 

 

ПЕРСПЕКТИВЫ РЕАЛИЗАЦИИ МЕХАНИЗМА 

ГОСУДАРСТВЕННЫХ ЖИЛИЩНЫХ СЕРТИФИКАТОВ НА 

ПЕРВИЧНОМ РЫНКЕ НЕДВИЖИМОСТИ 

 

В рамках реализации подпрограммы «Выполнение государственных 

обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных 

федеральным законодательством» федеральной целевой программы 

«Жилище» на 2015 – 2020 годы (далее – подпрограмма) ФКУ «Объединенная 

дирекция» Минстроя России реализуется комплекс мероприятий по 

совершенствованию института государственных жилищных сертификатов, а 

также  стимулирования строительной отрасли экономики. При этом основное 

внимание уделяется информационно-разъяснительной работе среди 

владельцев сертификатов по вариантам использования социальных выплат на 

первичном рынке жилья.  

При этом активно применяются доступные информационные 

технологии. В настоящее время реализуются мероприятия по 

совершенствованию структуры и интерфейса автоматизированной 

информационная система «Жилье» (далее – АИС «Жилье») www.aiszhiljo.ru.                                                              

В дальнейшем пользователи данной системы, включая потенциальных 

получателей (владельцев) государственных жилищных сертификатов, 

получат возможность интерактивного поиска вариантов приобретения жилых 

помещений, а также информации о региональных застройщиках, которые 

будут рекомендованы органами исполнительной власти субъектов 

Российской Федерации для участия в реализации подпрограммы. Таким 

образом будет создан оптимальный информационный ресурс, который 

позволит значительно расширить географию применения механизма 

государственных жилищных сертификатов, в том числе на первичном рынке 

жилья. 
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Все потенциальные застройщики будут зарегистрированы в АИС 

«Жилье» только после того, как пройдут отбор на региональном уровне по 

следующим критериям: 

1. Объект строительства (новостройка) должны соответствовать 

требованиям, которые предъявляются к жилым помещениям экономического 

класса; 

2. Районы расположения объектов должны иметь развитую социально-

транспортную инфраструктуру; 

3. Объект строительства должен быть сдан в эксплуатацию, либо иметь 

высокую степень строительной готовности (более 80%); 

4.  Стоимость 1 кв. метра общей площади предлагаемых жилых 

помещений не должен превышать 44 тыс. рублей. 

Параллельно с созданием необходимого информационного обеспечения 

в адрес кредитных организаций, участвующих в реализации подпрограммных 

мероприятий, а также в Агентство по ипотечному жилищному кредитованию 

были направлены обращения с просьбой предоставить владельцам 

государственных жилищных сертификатов наиболее выгодные условия 

ипотечного жилищного кредитования (льготного ипотечного кредитования). 

Совместное применение механизма государственных жилищных 

сертификатов и института ипотечного кредитования позволит повысить 

эффективность исполнения федеральных жилищных обязательств, а также 

значительно расширит возможности применения одного из приоритетных 

способов оказания государственной поддержки в приобретении жилых 

помещений. 

 

 


